§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.406.267 - RS (2011/0092451-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
. ALGAR S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
: ANDREIVE RIBEIRO DE SOUSA E OUTRO(S)
CARLOS KLEIN ZANINI E OUTRO(S)
JOELSON COSTA DIAS
: TRANSPORTES LUFT LTDA
FABIANO DE BEM DA ROCHA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MARCA. DIREITO DE
EXCLUSIVIDADE. PRINCIPIO DA ESPECIFICIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ao analisar de forma soberana os fatos e as provas colhidas nos autos, o
Tribunal de origem considerou a existéncia de fato impeditivo do direito do autor,
qual seja, a circunstancia de as litigantes atuarem em ramos diferentes da
atividade empresarial, inclusive com produtos finais diversos.

2. Rever tal conclusdo para acolher o recurso sob o argumento da existéncia de
afinidade mercadologica, como quer a agravante, demandaria a revisao do
contexto fatico-probatério dos autos, o que se apresenta inviavel conforme a
Sumula n°® 7/STJ. Precedente.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti e

Paulo de Ta

rso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,

justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por ALGAR S.A. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
(e-STJ fls. 121/125) contra decisdo que negou provimento a agravo interposto com o objetivo
de viabilizar a subida de recurso especial (e-STJ fls. 115/117).

Nas razbes do regimental, a agravante insiste na tese veiculada no apelo
extremo, de que o acérdao recorrido teria violado os artigos 124, XIX, e 129 da Lei n°® 9.276/96.
Argumenta que para se chegar a conclusdo de que a empresa possui direito de exclusividade
de utilizagdo da marca em questdo, ndo é necesséario o revolvimento de matéria fatica. Diz,
ainda, que o principio da especialidade ou da especificidade foi aplicado de maneira
equivocada no caso dos autos.

Ao final, requer a reforma da decisédo para que seja conhecido e provido o apelo
extremo.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Nao
procede a irresignagao.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus
préprios fundamentos:

"Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
ndo admitiu recurso especial apresentado com fundamento no artigo 105, inciso
lll, alinea 'a', da Constituicdo Federal, impugnando acérddo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul assim ementado:

'APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA, DE OBRIGACAO DE
NAO FAZER - CESSACAO DE USO DE SIMBOLO FIGURATIVO.
PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.

Pertencendo autora e ré a atividade econdmica distintas, atingindo
mercado e consumidores distintos, ndo ha impedimento para o uso
pela ré da marca registrada pela autora, em razao do principio da
especialidade.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO.

POSSIBILIDADE. ARTIGO 20, 88 3° E 4° DO CPC. PRIMEIRO
APELO PARCIALMENTE PROVIDO E SEGUNDO APELO
DESPROVIDO. UNANIME.'

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

Nas razGes do especial, a recorrente sustenta a violacdo dos arts.
124, XIX, e 129 da Lei n° 9.279/96. Alega que detendo o registro de marca muito
semelhante aquela reproduzida pela recorrida, ndo poderia o Tribunal de origem
desconsiderar os efeitos juridicos préprios da protecdo marcaria, permitindo a
concorréncia desleal.

Defende também que havendo afinidade mercadolégica, mesmo
nao sendo iguais os produtos ou servicos protegidos pelas marcas, a norma do
art. 129 da Lei n° 9.279/96 se faz aplicavel, ndao havendo cogitar de
especificidade.

Contrarrazoado, o recurso nao foi admitido por se vislumbrar a
incidéncia dos 6bices das Sumulas n°s 211 e 7/STJ e 284/STF.

Irresignada, a recorrente interp6s agravo de instrumento
impugnando todos os fundamentos da denegacdo e sustentando a
admissibilidade de seu recurso especial.

E o relatério.

DECIDO.

A irresignacao ndo prospera, pois o recurso especial de fato ndo se
apresentava admissivel.
O acordéo recorrido veio assim fundamentado:
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'(...)

Compulsando-se os autos, verifica-se que a demanda se
funda na discusséo acerca de eventual direito da ré a utilizacdo do
sinal representado pela seta estilizada como elemento distintivo de
suas atividades.

Inicialmente, cumpre salientar a inegavel semelhanca entre
os simbolos utilizados por ambas as partes. A similitude grafica é
evidente, podendo gerar confusdo aos consumidores se utilizadas
para identificar produtos semelhantes.

O registro da marca assegura ao seu proprietario o seu
uso exclusivo em todo o territério nacional, a teor do disposto no
artigo 129 da Lei n° 9.279/96. Trata-se de direito oponivel erga
omnes, que impde aos demais a abstencéo de seu uso.

Contudo, pelo principio da especialidade, o direito ao uso
exclusivo da marca se limita apenas aos produtos para os quais foi
deferido o registro. Assim, é possivel que existam duas marcas
iguais ou semelhantes registradas para identificacdo de produtos
pertencentes a classes diferentes, sem que possa se falar em
violag&@o ao direito marcario.

(.)

Registre-se que a demandada explora a atividade
relacionada a prestacdo de servicos de transporte de carga via
rodoviaria, enguanto a demandante, explora a prestacdo de
servicos de telefonia, engenharia, plantio de gréos, turismo,
hotelaria, lista telefénica, propaganda, consércio, taxi aéreo,
seguranca patrimonial e administracao de terminais urbanos.

Com todo respeito, penso, que nado ha contrafacdo ou
perda de exclusividade de marca.

Inexiste, portanto, violagdo as normas de protecao
industrial que justifique a procedéncia da acgdo, haja vista que
atuam em areas diversas, com produtos finais diversos"(fl. 31-35
e-STJ - grifou-se).

Vé-se que ao analisar de forma soberana os fatos e as provas
colhidas nos autos, o Tribunal de origem considerou a existéncia de fato
impeditivo do direito do autor, qual seja, a circunstancia de as litigantes atuarem
em ramos diferentes da atividade empresarial, com produtos finais diversos
inclusive.

Assim, rever tal conclusdo para acolher o recurso sob o argumento
da existéncia de afinidade mercadologica como quer a agravante, demandaria a
revisdo do contexto fatico-probatério dos autos, o que se apresenta inviavel
conforme a Sumula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

'RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. COLISAO
DE MARCAS. REGISTRO CONCEDIDO SEM EXCLUSIVIDADE DO
USO DOS ELEMENTOS NOMINATIVOS. CONVIVENCIA DE
MARCAS. POSSIBILIDADE. CONFUSAO ENTRE
CONSUMIDORES. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS.
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SUMULA. 07/STJ.

1 - O registro concedido, pelo INPI, a marca 'DECOLAR VIAGENS
E TURISMO', sem uso exclusivo dos elementos nominativos, nao
proibe, portanto, a utilizacado da expressédo 'decolar' na composicao
da marca 'DECOLAR.COM".

2 - Com base nos elementos fatico-probatérios dos autos o
Tribunal local assevera que 'o publico alvo de ambas nédo é o
mesmo, 0 que afasta a possibilidade de confusdo entre os servicos
oferecidos pelas duas empresas, a induzir em erro o consumidor,
com prejuizos para a autora'. A revisdo dessa conclusdo atrai a
incidéncia da Sumula 7 desta Corte.

3 - 'Segundo o principio da especialidade ou da especificidade, a
protecdo ao signo, objeto de registro no INPI, estende-se somente
a produtos ou servigcos idénticos, semelhantes ou afins, desde que
haja possibilidade de causar confusdo a terceiros' (REsp
333.105/RJ, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO). Assim afastada a
possibilidade de confusdo, sobeja a possibilidade de convivéncia
das marcas.

4 - Recurso especial ndo conhecido."'

(REsp 773.126/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, DJe 8/6/2009)

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento."

Assim, ndo prosperam as alega¢cfes postas no recurso, incapazes de alterar os
fundamentos da decisao impugnada.
Desse modo, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0092451-0 Ag 1.406.267 / RS
Nidmeros Origem: 10522597371 70036679843 70038426433
EM MESA JULGADO: 25/06/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALGAR S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
ADVOGADOS : JOELSON COSTA DIAS

CARLOSKLEIN ZANINI EOUTRO(S)
ANDREIVE RIBEIRO DE SOUSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : TRANSPORTESLUFT LTDA
ADVOGADO . FABIANO DE BEM DA ROCHA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALGAR S/IA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
ADVOGADOS : JOELSON COSTA DIAS

CARLOSKLEIN ZANINI EOUTRO(S)

ANDREIVE RIBEIRO DE SOUSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : TRANSPORTESLUFT LTDA
ADVOGADO . FABIANO DE BEM DA ROCHA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti e
Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



