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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.283.339 - ES (2011/0076691-6)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : BDOBLTDA

ADVOGADO : LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA E OUTRO(S)

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

1. No tocante a arguicéo de ofensa a Le n° 8.397/92 em funcdo de suposto
provimento de cunho declaratorio em medida cautelar fiscal, a ora recorrente ndo logrou
identificar de forma clara e precisa a especifica norma legd tida por contrariada, o que
configura deficiéncia de fundamentacéo e atrai a incidéncia da Simula 284/STF.

2. A Corte de origem nédo emitiu efetiva carga decisdria sobre os arts. 22, 3° e 4°,
paragrafo Unico, da Lel n° 8.397/92; 128, 264, 295 e 460, do CPC; 1.116, 1.119 e 1.146, do
Cadigo Civil e 133 do CTN, de sorte que a falta de prequestionamento impede 0 acesso dos
referidos temas a instncia especial, consoante a SUmula 211/STJ.

3. A recorrente aduz que a Corte de origem afrontou o art. 120 do CPC, hga visa
gue, pendente de solugéo conflito de competéncia, o juiz designado pela Corte regiond para
decidir questBes urgentes teria declarado a ora recorrente responsavel solidéria por
sucessdo de dividas contraidas pelas empresas do Grupo Firenze, sem a presenca de
qualquer indicio de perigo na demora.

4. O acdrddo contestado considerou legitima a decisio entdo agravada sob a
judtificativa de que as circunstancias faticas do caso vertente seriam mais do que suficientes
a demonstrar a urgéncia do provimento judicid perseguido — restabelecimento da constricdo
e inclusio da recorrente no polo passvo da medida cautelar fiscd —, de modo que a
alteracdo desse entendimento passa necessariamente por profunda incurséo na seara
probatoria, procedimento cognitivo vedado na instancia especial, nos termos da Simula
07/STJ.

5. Por outro lado, a recorrente alega que o julgado em questdo maferiu os arts. 264
e 294, do CPC ao considerar cabivel o aditamento ocorrido, sem a sua concordancia e sem
a concordancia dos outros réus, para induir a ora recorrente no polo passvo apés o
guizamento da acdo e a apresentacdo peos réus originaios de manifestacbes e
requerimentos.

6. A Corte de origem ndo teceu consideracdes detalhadas acerca do conteido dos
requerimentos e manifestagfes das empresas rés, enquanto, a Sseu turno, a argumentacéo
recursal enfoca elementos fatico-probatérios da controvérsia para sustentar que houve o
comparecimento espontaneo das demais pessoas juridicas, 0 que obstaria sua posterior
inclusdo no polo passivo da demanda.

7. Se o Tribund a quo fez superficia alusdo ao comportamento processual das
demais rés e, passo seguinte, equiparou-as indistintamente com o contexto fético plasmado
nos precedentes coligidos — apresentacdo de procuragao e a retirada dos autos redlizada por
advogado destituido de poderes para receber citagdo —, tem-se que a reforma da orientagdo
impugnada para se estabelecer substancid distingdo entre as hipoteses em confronto
esbarra na Simula 07/STJ.
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8. Ademais, a ora recorrente nem sequer preocupou-se em mangar embargos de
declaracéo com o escopo de aclarar o contelido dessas manifestagcBes processuais tratadas
de maneira genérica pela Corte de origem, 0 que acaba por também comprometer a
viabilidade da tese desenvolvida no recurso especial.

9. Recurso especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Mauro
Campbdl Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Minisro Relator. N&o participou,
justificadamente, do julgamento o Sr. Minisro Herman Benjamin. Sustentou oramente o Dr. Luiz
Rogério Sawaya Batista, pela parte RECORRENTE: B DO B LTDA

Brasilia, 17 de novembro de 2011(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.283.339 - ES(2011/0076691-6)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : BDOBLTDA

ADVOGADO . LUIZ ROGERIO SAWAY A BATISTA E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Réator): Cuidase de recurso
especid interposto com lastro nas dineas "d' e "c', do permissvo condituciond contra acordéo
proferido pelo Tribuna Regiond Federal da 22 Regi&o, por meio do qua se confirmou decisao proferida
em medida cautelar fisca restabelecendo a constricdo sobre 5% (cinco por cento) da venda dos
produtos com a marca FIRENZE e determinando a citagdo da ora recorrente.

De inicio, a ora recorrente suscita divergéncia jurisprudencid e indica violagdo do art. 4°,
paragrafo Unico, da Lei n°® 8.397/92, hgja visa que no ambito da medida cautelar fisca somente
seria admissivel 0 bloqueio de bens integrantes do ativo permanente da pessoa juridica, ndo havendo
autorizacao legd para que constricéo dessa natureza recaia sobre o faturamento.

Prossegue aduzindo que a Corte de origem infringiu os arts. 2° e 3°, da L ei n° 8.397/92
na medida em que ndo estariam configurados no caso vertente os requisitos indispensavels a
propoditura da acdo, uma vez que "a Unido Federal ndo apresentou, em nenhum momento,
gualquer elemento que justifiqgue a aplicabilidade da medida cautelar fiscal em face da
recorrente, limitando-se a afirmar, sem qualquer prova, que esta seria sucessora do Grupo
Firenze" (e-STJfl. 4.597).

Nesse passo, afirma que "ndao demonstrou a Unido Federal que a recorrente tentou
alienar bens (pelo contrario, o fundamento do requerimento da extensdo da medida cautelar € a
compra de bens pela recorrente)” e que "também ndo demonstrou a Unido Federal que o valor a
gue a recorrente estaria supostamente obrigada a recolher, em razdo de inexisténcia de
declaracéo de sucessdo, seria superior a 30% do seu patrimonio” (e-STJ fl. 4.598).

Acrescenta que o Tribuna a quo desrespeitou o disposto no art. 295, paragrafo unico, I,
[l elll, do Codigo de Processo Civil-CPC, porquanto o pedido da Uni&o "no sentido de que seja
procedido bloqueio de 5% do faturamento obtido pela recorrente com a comercializagdo de
produtos sob a Marca FIRENZE é inepto, uma vez que nao foi pleiteada expressamente a
responsabilizacéo pessoal da recorrente” (e-STJfl. 4.599).

No mais, defende que o acorddo questionado afrontou os arts. 128 e 460, do CPC ao
proferir decisdo extra petita, pois, "tendo em vista que a peticao de fls. 3220/3222 apresentada
pela Unido/Fazenda Nacional ndo requereu a responsabilizacéo pessoal do RECORRENTE, mas
apenas e tdo somente a penhora do seu faturamento, ha que se considerar que a decisdo que
declarou a recorrente como sucessora das empresas pertencentes ao Grupo Firenze é totalmente
ilegal, na medida em que procedida de oficio" (e-STJ fl. 4.600).
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Noutro giro, aega que o julgado em questdo maferiu os arts. 264 e 294, do CPC ao
considerar cabivel o aditamento ocorrido, sem a sua concordancia e sem a concordancia dos outros
réus, para induir a ora recorrente no polo passivo apos o guizamento da acdo e a apresentagcdo pelos
réus origin&rios de manifestacOes e requerimentos, maxime porque ja se promoveu o0 Saneamento do
feito.

Continua defendendo que o acérdao impugnado contrariou a L ei n°® 8.397/92 ao chancelar
provimento de cunho declaratdrio em medida cautelar fiscal, dém de ir de encontro a norma contida no
art. 120 do CPC, hga vista que, pendente de solugéo conflito de competéncia, o juiz designado pela
Corte regiona para decidir questdes urgentes teria declarado a ora recorrente como responsavel
solidéria por sucesséo de dividas contraidas pelas empresas do Grupo Firenze, sem a presenca de
qualquer indicio de perigo na demora.

Por fim, levanta dissidio pretoriano e aponta violagdo dos arts. 1.116, 1.119 e 1.146, do
Cddigo Civil e 133 do Cadigo Tributéario Nacional-CTN diante da "impossibilidade juridica de
ocorréncia de sucessao tributaria de grupo econémico, simplesmente porque grupo econémico
nao possui estabelecimento comercial ou fundo de comércio capaz de ser transferido” (e-STJ fl.
4.621).

Foram ofertadas contrarraz0es as fls. 4.700-4.711.

Inadmitido o apelo nobre, os autos subiram a esta Corte em razdo do provimento de
agravo.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.283.339 - ES (2011/0076691-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

1. No tocante a arguicéo de ofensa a Le n° 8.397/92 em funcdo de suposto
provimento de cunho declaratorio em medida cautelar fiscal, a ora recorrente ndo logrou
identificar de forma clara e precisa a especifica norma legd tida por contrariada, o que
configura deficiéncia de fundamentac&o e atrai a incidéncia da Simula 284/STF.

2. A Corte de origem nédo emitiu efetiva carga decisria sobre os arts. 22, 3° e 4°,
paragrafo Unico, da Lei n° 8.397/92; 128, 264, 295 e 460, do CPC; 1.116, 1.119 e 1.146, do
Cadigo Civil e 133 do CTN, de sorte que a falta de preguestionamento impede 0 acesso dos
referidos temas a instancia especial, consoante a SUmula 211/STJ.

3. A recorrente aduz que a Corte de origem afrontou o art. 120 do CPC, hgja visa
gue, pendente de solugéo conflito de competéncia, o juiz designado pela Corte regiond para
decidir questBes urgentes teria declarado a ora recorrente responsavel solidaria por
sucessdo de dividas contraidas pelas empresas do Grupo Firenze, sem a presenca de
qualquer indicio de perigo na demora.

4. O acOrddo contestado considerou legitima a decisdo entdo agravada sob a
justificativa de que as circunstancias faticas do caso vertente seriam mais do que suficientes
a demonstrar a urgéncia do provimento judicid perseguido — restabelecimento da constricéo
e inclusio da recorrente no polo passvo da medida cautelar fiscd —, de modo que a
alteracdo desse entendimento passa necessariamente por profunda incurséo na seara
probatoria, procedimento cognitivo vedado na instancia especial, nos termos da Simula
07/STJ.

5. Por outro lado, a recorrente alega que o julgado em questdo maferiu os arts. 264
e 294, do CPC ao considerar cabivel o aditamento ocorrido, sem a sua concordancia e sem
a concordancia dos outros réus, para induir a ora recorrente no polo passvo apos o
guizamento da acdo e a apresentacdo pelos réus originaios de manifestacbes e
requerimentos.

6. A Corte de origem ndo teceu consideragdes detalhadas acerca do conteido dos
requerimentos e manifestagdes das empresas rés, enquanto, a Sseu turno, a argumentacéo
recursal enfoca elementos fatico-probatérios da controvérsia para sustentar que houve o
comparecimento espontaneo das demais pessoas juridicas, 0 que obstaria sua posterior
inclusdo no polo passivo da demanda.

7. Se o Tribund a quo fez superficia alusdo a0 comportamento processual das
demais rés e, passo seguinte, equiparou-as indistintamente com o contexto fético plasmado
nos precedentes coligidos — apresentacéo de procuracao e a retirada dos autos redlizada por
advogado destituido de poderes para receber citagdo —, tem-se que a reforma da orientagdo
impugnada para se estabelecer substancid distingdo entre as hipoteses em confronto
esbarra na Simula 07/STJ.

8. Ademais, a ora recorrente nem sequer preocupou-se em mangar embargos de
declaracéo com o escopo de aclarar o contelido dessas manifestagcBes processuais tratadas
de maneira genérica pela Corte de origem, 0 que acaba por também comprometer a
viabilidade da tese desenvolvida no recurso especidl.
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9. Recurso especia ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): De antem@o, trago a bailaa
integra do voto condutor do aresto sob testilha

Insurge-se a BIMBO DO BRASIL contra a deciséo proferida pelo juizo da 32 Vara
Federa de Execucbes FiscasES que, nos autos da medida cautelar fiscal n°
20085001001475-0, que acolheu pedido da UNIAO FEDERAL/FAZENDA NACIONAL
para estabelecer a constricdo sobre 5% (cinco por cento) da venda dos produtos com a
marca FIRENZE, determinando a citagcdo da agravante.

Inicialmente, cabe ressaltar que n3o assiste razdo a agravada, UNIAO
FEDERAL/FAZENDA NACIONAL, no que diz respeito a auséncia de pecas necessarias.
Ainda que a agravante ndo tenha juntado as provas acostadas a inicia da medida cautelar,
os imensos volumes (11) deste recurso trazem documentos suficientes para a apreciagéo
das gquestfes aqui colocadas.

Impde-se salientar, ainda, preliminarmente, que muitas das alegagdes trazidas por
ambas as partes dizem respeito ao mérito da cobranca dos créditos tributérios, o qua deve
ser apreciado na via propria

N&o se pode perder de vista que a decisdo agravada foi proferida no bojo da
medida cautelar fiscal n°® 20085001001475-0, distribuida por dependéncia ao processo
executivo n° 980008877-6, visando a garantia das inimeras execugdes e dividas fiscais que
correm contra as pessoas indicadas no pdlo passivo da agdo e que a matéria trazida a
apreciacdo diz respeito a validade da decisdo proferida as fls. 3734/3735.

Dessa forma, em que pesem as argumentacdes acerca das condicdes da acdes
executivas, pressupostos processuais e matérias relativas as dividas, a apreciacdo deste
recurso restringe-se a decisdo agravada, a qual, como mencionado acima, restabeleceu a
penhora de 5% (cinco por cento) da venda dos produtos com a marca FIRENZE e
determinou a citagdo da agravante, a empresa BIMBO DO BRASIL LTDA.

A acdo em comento (processo n° 20085001001475-0), distribuida por
dependéncia ao feito n° 980008877-6, em 12.02.08 (fls. 52), corre em segredo de justica e
foi objeto de conflito de competéncia (processo n° 200802019488-0) (fls. 1621 e 1767). O
incidente foi autuado em 26.11.2008 e o relator do conflito, em 19.05.09, designou o juiz
da 12 Vara Federa de Execucdo Fiscal/ES, entéo suscitante, para resolver as medidas
urgentes (fls. 2378 e 2446). O julgamento do incidente transitou em julgado em
14.01.2010, conferindo ao juizo da 32 Vara Federa de Execugdo Fiscal/ES a competéncia
para o julgamento da medida cautelar fiscal.

Passamos, entéo, a apreciacdo das questfes trazidas pela agravante.

A decisdo ora atacada, como se vé de fls. 3734/3745, foi proferida em
18.09.2009, antes do julgamento do CC n° 20080201019488-0 (14.01.2010), e amparada
pela designacéo do relator (19.05.09) (fls. 2446).

Desse modo, ndo ha que se cogitar da aegada nulidade por incompeténcia do
juizo, eis que, conforme a regra insculpida no artigo 120 do CPC, o ato de designacéo do
relator convalida todos aqueles praticados pelo juizo, ainda que, ao find do julgamento do
conflito, venha a ser declarado incompetente.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. DESIGNACAO
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DE JUIZ PARA AS MEDIDAS URGENTES. A DESIGNACAO DE JUIZ PARA
AS MEDIDAS URGENTES, NA FORMA PREVISTA PELO ARTIGO 120 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, CONVALIDA TODOS OS ATOS POR ELE
PRATICADOS NO PROCESSO, AINDA QUE, A FINAL VENHA A SER
DECLARADO, INCOMPETENTE, SEM PREJIZO DE QUE NO JUizO
COMPETENTE A TUTELA CAUTELAR EVENTUALMENTE DEFERIDA SEJA
RECONSIDERADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

(Superior Tribunal DE Justica. Edcl no CC 16953/SP. S1. Rd. Ari
Pargendler. DJ de 28.04.97).

Frise-se que o0 juizo declarado por competente, 3 Vara Federal de Execucéo
Fiscal/ES, ainda ratificou expressamente a decisdo exarada pelo juizo, da 12 Vara Federal de
Execucdo Fiscal/ES (fls. 3898/3900).

Por outro lado, ndo se cogite, também, de que a medida requerida pea UNIAO
FEDERAL/FAZENDA NACIONAL ndo se mostrava urgente. As pessoas juridicas e fisicas
envolvidas na questdo respondem a executivos fiscais nas 4 (quatro) Varas Federais de
Execucdo Fiscal do Espirito Santo e os fatos que levaram a decretacdo da liminar na
medida cautelar fiscal em comento ja s@o mais do que conhecidos dos juizes que la
comento ja atuam. Os magistrados, pelafarta documentacdo acostada, mostram-se mais do
gue convencidos da necessidade das medidas adotadas até aqui. Tanto é assim que, para
determinar a penhora de 5% (cinco por cento) da venda dos produtos com a marca
FIRENZE e a citagdo da agravante, o juiz a quo adotou as mesmas razfes de decidir
lancadas em outros feitos sob sua jurisdicdo (processo n° 970003856-4, entre outros).

Ao contréario do que entende a agravante, sua inclusdo no polo passivo se traduz
em respeito e observancia ao devido processo lega. Afind, a medida de constricdo
requerida pela UNIAO FEDERAL/FAZENDA NACIONAL também afetam a recorrente a
qual e aatua detentora da marca FIRENZE.

N&o se trata, portanto, de usar a medida cautelar fiscal como declaratéria. O juiz a
guo nada mais fez do que trazer para os autos o que ja havia sido constatado em outros
feitos sob sua jurisdicdo quanta a questdo relacionada a participacdo da agravante nos
procedimentos do chama do grupo econémico FIRENZE.

Se 0 Juiz a quo pode acolher em sede de medida cautelar fiscal alegacéo de
pagamento, compensacdo, remissdo, prescricdo, decadéncia etc. (artigo 15, da Le n°
8397/92) com mais razdo pode acolher nos autos situagdes de fato j& constatadas por de
nos feitos relacionados a medida cautelar, todos sob sua jurisdicao.

A argumentacdo expedida pela agravante no que diz respeito ao aditamento da
inicial, sem a anuéncia dos réus, também ndo procede.

O 1° (primeiro) aditamento ocorreu em 29.02.08 (fls. 227) com a inclusdo das
empresas CENTRO OESTE Agropecuéria Ltda e RIO PALMEIRAS Ltda no polo passivo.

O 2° (segundo) em 13.03.08 (fls. 407) com a inclusdo da empresa Organizacéo
Comercial FORENZA e das pessoas fisicas André Held, Mary Held, Vitor Hdd e Marcio
Ferreira (fls. 490), incluindo-se ainda, as fls. 762, a empresa PALERMO Comércio e
Alimentos Ltda.

O 3° (terceiro) aditamento diz respeito a decisdo ora agravada, a qual determinou
a incluséo e citacdo da BIMBO BRASIL LTDA e a penhora de 5% (cinco por cento) do
produto da venda das marcas FIRENZE.

Da leitura dos 11 (onze) volumes deste recurso, percebe-se que algumas das
empresas e pessoas fisicas rés, de fato, compareceram aos autos para redizar
requerimentos e manifestar concordancia com vérios procedimentos adotados. (fls. 133,
203, 1504, 2257, 2338, 2347, 2486, 2568 entre outras).

No entanto, conforme se observa das procuracOes acostadas (folhas acima
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citadas e seguintes) os mandatos ndo conferem poderes para citagdo, na forma do artigo 38
do CPC.

Ressalte-se, por oportuno, que as procuragdes acostadas pela agravante também
estdo destituidas de poderes para receber citacéo (fls. 225 e 3892, por exemplo) .

E de se observar, ainda, que esse procedimento revela-se uma praxe adotada
pelas pelas pessoas juridicas e fisicas rés na medida cautelar, inclusive em feitos na Justica
Estadual (veja-se documentacdo acostada as fls. 2645/3156).

Assim, ndo se pode acolher a tese defendida pela agravante quanto ao que
determinou “comparecimento esponténeo” dos réus para o fim de caracterizar a adegada
infringéncia aos artigos 264 e 294 do CPC.

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado no sentido de que a
apresentacdo de procuracdo e a retirada dos autos redizada por advogado destituido de
poderes para receber citacdo ndo induzem a deteccdo do comparecimento espontaneo por
parte do réu.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RETIRADA DOS AUTOS POR ADVOGADO
SEM PODERES PARA RECEBER CITACAO. FATO INCONTROVERSO.
AFASTAMENTO DA SUMULA 7 DO STJ HIPOTESE DE
COMPARECIMENTO ESPONTANEO NAO RECONHECIDA.

1. Na hipbtese vertente, houve, a retirada dos autos por advogado
constituido mediante procuracdo que lhe confere poderes apenas para extrair
copia dos autos, cabendo ao STJ dizer se td ato, incontroverso nos autos, traduz
comparecimento espontaneo. 2. Esta Corte tem entendimento consolidado no
sentido de que a apresentacdo de procuragdo e a retirada dos autos efetuada por
advogado destituido de poderes para receber citacdo ndo induzem a deteccdo do
comparecimento espontéaneo por parte do réu (artigo 214, 81° do CPC),
inocorrendo o efeito peculiar que a le atribui, qual sgja, o suprimento da fata do
até especifico (REsp 747.057/ES, 43 Turma, Min. Hdio Quaglia Barbosa, DJ de
02.04.2007).

3. Agravo regimental provido. (Superior Tribuna de Justica. AgRg no
AgRg no Ag 681299/ES: T4. Rdl. Juiz Convocado Carlos Fernando Mathias. DJe
de 22.09.08).

Processual Civil. Citacdo. Comparecimento espontaneo. Pedido de juntada
de procuracdo pelo réu sem poderes especiais. Faléncia Recurso especial.
Prequestionamento. Matéria probatdria.

| — O pedido de juntada de procuracdo por advogado sem poderes para
receber citagdo ndo se assmila a0 comparecimento espontaneo do réu a que se
refere o art. 214, § 1° do CPC. Procedentes.

Il — Invidvel apreciar, em sede de recurso especial, questdo referente a
imposi¢éo de indenizacdo fundada no art. 20 da Le de Faléncias, uma vez que ta
sancao decorre da andise de circunstancias faticas (sumula 07 — STJ).

Il —a modificac8o da decisdo que rgeita o pedido de faléncia por fata de
comprovacdo de titulo habil, envolve matéria probatéria cujo reexame é vedado
pela Simula 07 dessa Corte.

IV — Recurso especia ndo conhecido.

(Superior Tribunal de Justica. Resp 133861/MG. T3. Rel. Anténio de Padua
Ribeiro. DJ 30.05.2005).
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PROCESSO CIVIL. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. Nio se
assimila a0 comparecimento esponténeo, a que alude o artigo 214, § 1° do
Codigo de Processo Civil, a peticdo em que o advogado, sem poderes para
receber citagdo, requer, smplesmente, a juntada de procuracdo aos autos.
Recurso Especia conhecido e provido.

(SRJ. RESP 193106/DF, T3. Rel. Ari Pargendler. DJ de 19.11.2001).

Por fim, se antes 0 juizo a quo suspendeu a penhora ora atacada por ndo estar
certo, a época, da sucessdo das empresas pertencentes ao grupo FIRENZE (fls. 382), o
mesmo Nndo ocorre nesse momento processual. O magistrado, diante da documentacdo
acostada, da qual muito se observa nesses 11 (onze) volumes do recurso, dentro do seu
livre convencimento determinou a medida com zelo e razoabilidade, nada restando a
reformar na decisdo ora objurgada.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Inicidmente, no tocante a arguicdo de ofensa a Lel n° 8.397/92 em funcéo de suposto
provimento de cunho declaratorio em medida cautelar fiscal, observo que a ora recorrente ndo logrou
identificar de forma clara e precisa a especifica norma legd tida por contrariada, 0 que configura
deficiéncia de fundamentacdo e atrai a incidéncia da Simula 284/STF-.

Por outro lado, verifico que a Corte de origem ndo emitiu efetiva carga decisoria sobre os
arts. 20, 3 e 4° parégrafo Unico, da Le n° 8.397/92; 128, 264, 295 e 460, do CPC; 1.116, 1.119 e 1.146;
do Cadigo Civil e 133 do CTN, de sorte que a fdta de prequestionamento impede 0 acesso dos
referidos temas a instancia especia, consoante a Simula 211/STJ.

No mais, a ora recorrente aduz que a Corte de origem afrontou o art. 120 do CPC, hga
vista que, pendente de solucéo conflito de competéncia, o juiz designado pela Corte regiona para
decidir questBes urgentes teria declarado a ora recorrente responsavel solidéria por sucesséo de dividas
contraidas pelas empresas do Grupo Firenze, sem a presenca de qualquer indicio de perigo na demora.

Nesse passo, aduz que, "diferentemente do quanto alegado pelo acérdédo ora
recorrido, a declaracdo de sucessdo da recorrente e a consequente ordem de bloqueio de
parcela do seu faturamento ndo era medida urgente, consoante exige o artigo 120 do Codigo de
Processo Civil" (e-STJfl. 4.615).

Ao apreciar essa questéo, o Tribuna a quo assm se manifestou:

Por outro lado, no se cogite, também, de que a medida requerida pea UNIAO
FEDERAL/FAZENDA NACIONAL ndo se mostrava urgente. As pessoas juridicas e fisicas
envolvidas na questdo respondem a executivos fiscais nas 4 (quatro) Varas Federais de
Execucdo Fiscal do Espirito Santo e os fatos que levaram a decretacdo da liminar na
medida cautelar fiscal em comento ja séo mais do que conhecidos dos juizos que la atuam.
Os magistrados, pela farta documentacéo acostada, mostram-se mais do que convencidos
ds medidas adotadas até aqui. Tanto € assim que, para determinar a penhora de 5% (cinco
por cento) da venda dos produtos com a marca FIRENZE e a citagdo da agravante, o juiz a
quo adotou as mesmas razdes de decidir langadas em outros feitos sob sua jurisdicdo
(processo n° 970003856-4, entre outros) - e-STJ fl. 4.554.
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Ora, 0 acorddo contestado considerou legitima a decisdo entéo agravada sob a judtificativa
de que as circunstancias faticas do caso vertente seriam mais do que suficientes a demonstrar a
urgéncia do provimento judicid perseguido — restabelecimento da constricdo e inclusdo da recorrente
no polo passvo da medida cautdlar fiscd — de modo que a ateracdo desse entendimento passa
necessariamente por profunda incursdo na seara probatdria, procedimento cognitivo vedado na
insténcia especial, nos termos da Simula 07/STJ.

Por derradeiro, a ora recorrente alega que o julgado em questédo maferiu os arts. 264 e
294, do CPC a0 considerar cabivel o aditamento ocorrido, sem a sua concordéncia e sem a
concordancia dos outros réus, para incluir a ora recorrente no polo passivo apos 0 guizamento da agdo
e a apresentacdo pelos réus origin&rios de manifestacbes e requerimentos, maxime porque ja se
promoveu o saneamento do feito.

Antes de mais nada, cumpre rememorar que a arguicao de ofensa ao art. 264 do CPC —
em funcdo da incluso da ora recorrente no polo passivo apds o saneamento do feito — ndo ultrapassa a
barreira de admissibilidade diante da fata de preguestionamento, como ja assinadlado no segundo
parégrafo deste voto.

No mais, quanto ao art. 294 do CPC, este Superior Tribunad de Justica possui diversos
precedentes que, ainda que ndo se amoldem perfeitamente as circunstancias da espécie, amparam o
entendimento adotado pelo Tribuna a quo, tanto que foram invocados e transcritos no aresto
questionado, como se pode perceber no seguinte trecho do julgado:

Da leitura dos 11 (onze) volumes deste recurso, percebe-se que agumas das
empresas e pessoas fisicas rés, de fato, compareceram aos autos para redizar
requerimentos e manifestar concordancia com vérios procedimentos adotados (fls. 132,
203, 1504, 2257, 2338, 2347, 2486, 2568, entre outras).

No entanto, conforme se observa das procuragdes acostadas (folhas acima
citadas e seguintes), os mandatos ndo conferem poderes para citagdo, na forma do artigo
38 do CPC.

Ressalte-se, por oportuno, que as procurac@es acostadas pela agravante também
estdo destituidas de poderes para receber citacéo (fls. 225 e 3892, por exempl o).

E de se observar, ainda, que esse procedimento revela-se uma praxe adotada
pelas pessoas juridicas e fisicas rés na medida cautelar, inclusive em feitos na Justica
Estadual, veja-se documentagdo acostada as fls. 2645/3156.

Assim, ndo se pode acolher a tese defendida pela agravante quanto ao que
denominou ‘comparecimento espontaneo’ dos réus para o fim de caracterizar a degada
infringéncia aos artigos 264 e 294 do CPC.

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado no sentido de que a
apresentacdo de procuracdo e a retirada dos autos redizada por advogado destituido de
poderes para receber citagcdo ndo induzem a deteccdo do comparecimento espontaneo por
parte do réu.

Confirarse:

AGRAVO REGIMENTAL. RETIRADA DOS AUTOS POR ADVOGADO
SEM PODERES PARA RECEBER CITACAO. FATO INCONTROVERSO.
AFASTAMENTO DA SUMULA 7 DO STJ HIPOTESE DE
COMPARECIMENTO ESPONTANEO NAO RECONHECIDA.

1. Na hip6tese vertente, houve a retirada dos autos por advogado
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constituido mediante procuragdo que lhe confere poderes apenas para extrair
cdpia dos autos, cabendo ao STJ dizer se ta ato, incontroverso nos autos, traduz
comparecimento esponténeo. 2. Esta Corte tem entendimento consolidado no
sentido de que a apresentacdo de procuragdo e a retirada dos autos efetuada por
advogado destituido de poderes para receber citagdo ndo induzem a deteccdo do
comparecimento espontaneo por parte do réu (artigo 214, 81° do CPC),
inocorrendo o efeito peculiar que a le atribui, qual sgja, o suprimento da fata do
ato especifico (REsp 747.057/ES, 4 Turma, Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ de
02.04.2007). 3. Agravo regimental provido (Superior Tribunal de Justica. AgRg
no Ag 681299/ES, T4. Rel. Juiz Convocado Carlos Fernando Mathias. DJe de
22.09.08)

Processual Civil. Citacdo. Comparecimento esponténeo. Pedido de juntada
de procuracdo pelo réu sem poderes especiais. Faéncia Recurso especial.
Preguestionamento. Matéria probatdria.

| - O pedido de juntada de procuracdo por advogado sem poderes para
receber citagdo ndo se assimila a0 comparecimento espontaneo do réu a que se
refere o art. 214, § 1° do CPC. Precedentes.

Il - Invidvel apreciar, em sede de recurso especial, questao referente a
imposi¢aéo de indenizagdo fundada no art. 20 da L& de Faléncias, uma vez que ta
san¢ao decorre da andlise de circunstancias faticas (sumula 07 - STJ)

Il - A modificagdo da decisdo que rejeita o pedido de faléncia por fata de
comprovagdo de titulo habil, envolve matéria probatéria cujo reexame é vedado
pela Simula 07 dessa Corte.

IV - Recurso especial ndo conhecido.

(Superior Tribuna de Justica. RESP 133861/MG. T3. Re. Antonio de
Padua Ribeiro. DJ 30.05.2005)

PROCESSO CIVIL. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. Nio se
assimila a0 comparecimento esponténeo, a que alude o artigo 214, § 1° do
Codigo de Processo Civil, a peticdo em que o advogado, sem poderes para
receber citagdo, requer, simplesmente, a juntada de procuracdo aos autos.
Recurso especia conhecido e provido.

(STJ. RESP 193106/DF. T3. Rel. Ari Pargendler. DJ de 19.11.2001) -
(e-STJfls. 534-535)

Como se verifica do fragmento acima colacionado, a Corte de origem ndo teceu
consideracOes detalhadas acerca do contelido dos requerimentos e manifestacfes das empresas res,
enquanto, a seu turno, a argumentacdo recursal enfoca elementos fético-probatérios da controvérsia
para sustentar que houve o comparecimento esponténeo das demais pessoas juridicas, 0 que obstaria
sua posterior inclusio no polo passivo da demanda.

Nesse contexto, se o Tribund a quo fez supeficid ausdo ao comportamento processual
das demais rés e, passo seguinte, equiparou-as indistintamente com o contexto fético plasmado nos
precedentes coligidos — apresentacdo de procuracéo e a retirada dos autos realizada por advogado
dedtituido de poderes para receber citacdo —, tem-se que a reforma da orientacdo impugnada para se
estabel ecer substancial distingdo entre as hipoteses em confronto esbarra na Simula 07/STJ.
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Mostra-se pertinente a transcricéo do trecho do apelo nobre em que a ora recorrente
defende a ocorréncia do comparecimento espontaneo, ja que bem demonstra a necessidade de detida
andlise dos elementos féticos da demanda que nem sequer foram tangenciados no aresto guerreado:

Pois bem, na hip6tese dos autos, a citacdo das empresas originalmente incluidas
no polo passivo da medida cautelar fiscal se deu em 22 de fevereiro de 2008, mediante
comparecimento esponténeo aos autos (vide peticdo de fls. 84 e respectivo carimbo de
juntada, aposta as fls. 83) - e-STJ fl. 4.606.

Ademais, cumpre destacar que a ora recorrente nem ap menos Preoccupou-se em manejar
embargos de declaracdo com o escopo de aclarar 0 contelido dessas manifestacfes processuais
tratadas de maneira genérica pela Corte de origem, tampouco para provocar pronunciamento acerca
dos eventuais efeitos do saneamento do processo — matéria ndo enfrentada no aresto recorrido —, 0 que
acaba por também comprometer a viabilidade da tese desenvolvida no recurso especial.

Ante 0 exposto, ndo conheco do recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destagque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



