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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 156.060 - SP (2009/0238714-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : LEONARDO FERNANDO DE SOUZA ALMEIDA - DEFENSOR
PUBLICO E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUIZ CARLOS DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. MOTIVACAO VALIDA. AUMENTO DA PENA
NA TERCEIRA FASE, NO PATAMAR DE 1/2 (METADE), EM
DECORRENCIA DE DUAS MAJORANTES DO ART. 40 DA LEl N.°
11.343/06. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE.
FIXACAO DO PATAMAR MINIMO DE 1/6 (UM SEXTO). MINORANTE
APLICADA EM GRAU INTERMEDIARIO. QUANTIDADE DO
ENTORPECENTE E ALTO PODER VICIANTE DA DROGA (COCAINA).
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. O Paciente foi condenado, em primeirainstancia, a pena de 05 anos e
03 meses de reclusdo, em regime fechado, e 525 dias-multa, como incurso no art.
33,849 c.c. oart. 40, incisos |11 e VI, ambos da Le n.° 11.343/06, porque preso
em flagrante no dia 13/06/2008, com 32 invélucros de cocaina, dém de R$ 200,00
e uma nota de dez dblares. Na ocasido, foi apreendido um adolescente, que
detinha R$ 192,00 e traficava com o Apenado.

2. O art. 42 da Lel n.° 11.343/2006 impde a0 iz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano § 4.° do art. 33 danovalLe de Drogas.

3. Em que pesem algumas impropriedades na sentenca condenatoria,
mormente no tocante a inobservancia do critério trifésico de aplicagcdo da pena,
ndo ha constrangimento ilegd a ser sanada na via do habeas corpus, por
manifestada ilegaidade na individudizacdo da sancdo pend, a qud, diés, foi
fixada de forma proporciona e suficiente a reprovabilidade da conduta do agente,
considerando-se que a pena abstratamente prevista para o ddito em questdo € a
de 05 (cinco) a 15 (quinze) anos.

4. Ademais, a penabase do ddito imputado ao Paciente foi
corretamente exasperada com base na natureza da substancia entorpecente e na
certa quantidade da droga apreendida (no caso, 32 involucros de cocaina).

5. A presenca de duas causas de aumento de pena no crime de tré&fico
ilicito de drogas ndo é causa obrigatdria de magjoracdo da punicéo em percentual
acima do minimo previto, a menos que o magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias que
indiquem a necessidade da exasperacao, 0 que Ndo ocorreu na espécie.

6. Correta a aplicacéo da minorante, no patamar intermediério, sobretudo
quando demonstrado que a reprimenda é necesséria e suficiente para reprovacéo
do crime, considerando-se, no particular, que a droga apreendida possui elevado
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poder viciante e estava acondicionada em certa quantidade.

7. Ordem parcidmente concedida a fim de, mantida a condenacéo,
reduzir a pena do Paciente para 04 (quatro) anos e 01 (um) meses de reclusdo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parciadmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 156.060 - SP (2009/0238714-9) (f)

IMPETRANTE : LEONARDO FERNANDO DE SOUZA ALMEIDA - DEFENSOR
PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUIZ CARLOSDA SILVA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de LUIZ
CARLOS DA SILVA, contra acérdao proferido, em grau de apelacdo, pelo Tribund de Justica
do Estado de S0 Paulo (APC n.° 990.09.053299-8).

No caso, o ora Paciente foi condenado, em primeirainsténcia, a pena de 05 anos
e 03 meses de reclusdo, em regime fechado, e 525 dias-multa, como incurso no art. 33, § 4.9, c.c.
0 art. 40, incisos Il e VI, ambos da Le n.° 11.343/06, porque preso em flagrante no dia
13/06/2008, com 32 invdlucros de cocaina, dém de R$ 200,00 e uma nota de dez dolares. Na
ocasi&o, foi apreendido um adolescente, que detinha R$ 192,00 e traficava com o Apenado.

A sentenca condenatéria, mantida pela Corte paulisa, foi assm fixada (i)
pena-base de 07 anos de reclusdo; (ii) aumento naterceira fase, no patamar de 1/2 (metade), em
decorréncia de duas mgjorantes (art. 40, incisos |11 e VI, da Le de Téxicos), e (jii) aplicagdo do
redutor do § 4.° do art. 33, no patamar de 1/2 (metade).

No presente writ, sustenta-se, ab initio, que o aumento de 02 anos da pena-base
seria desproporciona. No ponto, alega-se que os fundamentos utilizados pelo Juizo sentenciante
seriam inidbneos, quais sgam, a quantidade de droga apreendida (no caso, 11,4g de cocaina,
acondicionada em 32 invdlucros) e a gravidade do ddito (nefasta consequéncia do entorpecente).

Defende-se, de outra parte, que a penabase deve ser "exasperada em seu
patamar minimo em razao das causas de aumento de pena, eis que a simples presenca de
duas destas ndo pode ensejar a exasperacao da sangdo em sua metade” (fl. 04).

Afirmase, por fim, que "as circunstancias peculiares do caso ja foram
consideradas quando do reconhecimento das causas de aumento de pena, ndo podendo
ser utilizadas, novamente, para fundamentar uma menor reducéo do que aquela a que faz
jus o Paciente" (fl. 06). Nesse sentido, aduz-se que a minorante do § 4.° do art. 33 da Le de
Drogas deve ser aplicada em seu grau maximo (2/3).

Postula-se, assim, o redimensionamento da pena aplicada a0 Sentenciado nos
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pontos acima delineados.

Por estarem os autos devidamente ingruidos, foram dispensadas as informacoes.

O Minigtério Piblico Federal manifestou-se as fls. 33/39, opinando pela concesséo
da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 156.060 - SP (2009/0238714-9) (f)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. MOTIVACAO VALIDA. AUMENTO DA PENA
NA TERCEIRA FASE, NO PATAMAR DE 1/2 (METADE), EM
DECORRENCIA DE DUAS MAJORANTES DO ART. 40 DA LElI N.°
11.343/06. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE.
FIXACAO DO PATAMAR MINIMO DE 1/6 (UM SEXTO). MINORANTE
APLICADA EM GRAU INTERMEDIARIO. QUANTIDADE DO
ENTORPECENTE E ALTO PODER VICIANTE DA DROGA (COCAINA).
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. O Paciente foi condenado, em primeirainsténcia, a pena de 05 anos e
03 meses de reclusdo, em regime fechado, e 525 dias-multa, como incurso no art.
33,845 c.c. oart. 40, incisos |1 e VI, ambos da L& n.° 11.343/06, porque preso
em flagrante no dia 13/06/2008, com 32 invAlucros de cocaina, dém de R$ 200,00
e uma nota de dez dblares. Na ocasido, foi apreendido um adolescente, que
detinha R$ 192,00 e traficava com o Apenado.

2. O art. 42 da Le n° 11.343/2006 impOe a0 Juiz condderar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano § 4.° do art. 33 danovalLe de Drogas.

3. Em que pesem algumas impropriedades na sentenca condenatOria,
mormente no tocante a inobservancia do critério trifésico de aplicacéo da pena,
ndo ha constrangimento ilegd a ser sanada na via do habeas corpus, por
manifestada ilegaidade na individudizacdo da sancdo pend, a qud, diés, foi
fixada de forma proporciond e suficiente & reprovabilidade da conduta do agente,
considerando-se que a pena abstratamente prevista para o ddito em questéo é a
de 05 (cinco) a 15 (quinze) ancs.

4. Ademas, a penabase do ddito imputado ao Paciente foi
corretamente exasperada com base na natureza da substancia entorpecente e na
certa quantidade da droga apreendida (no caso, 32 involucros de cocaina).

5. A presenca de duas causas de aumento de pena no crime de tréfico
ilidto de drogas néo € causa obrigatoria de majoracéo da punicéo em percentua
acima do minimo previto, a menos que 0 magistrado, consderando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias que
indiquem a necessidade da exasperacao, 0 que ndo ocorreu na espécie.

6. Correta a aplicacdo da minorante, no patamar intermediario, sobretudo
quando demonstrado que a reprimenda é necesséria e suficiente para reprovacéo
do crime, considerando-se, no particular, que a droga apreendida possui elevado
poder viciante e estava acondicionada em certa quantidade.

7. Ordem parcidmente concedida a fim de, mantida a condenacéo,
reduzir a pena do Paciente para 04 (quatro) anos e 01 (um) meses de recluséo.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Colhe-se dos autos que o Paciente foi condenado, em primeira instancia, a pena
de 05 anos e 03 meses de recluséo, em regime fechado, e 525 dias-multa, como incurso no art.
33,849 c.c. oart. 40, incisos |11 e VI, ambos da Le n.° 11.343/06, porque preso em flagrante no
dia 13/06/2008, com 32 invdlucros de cocaina, aém de R$ 200,00 e uma nota de dez ddlares. Na
ocasido, foi apreendido um adolescente, que detinha R$ 192,00 e traficava com o Apenado.

A sentenca condenatdéria, mantida pela Corte paulista, foi assm fixada (i)
pena-base de 07 anos de reclusdo; (ii) aumento naterceira fase, no patamar de 1/2 (metade), em
decorréncia de duas mgjorantes (art. 40, incisos 111 e V1), e (iii) aplicagdo do redutor do § 4.° do
art. 33, no patamar de 1/2 (metade).

Confira-se:

"[...]

Sob tais fundamentos, julgo procedente a pretenséo punitiva do
Estado para condenar LUIZ CARLOS DA SLVA, nascido em 11/06/1987,
filho de Luiz Bernardino da Slva e Maria Quitéria Bernardino da Slva, RG
33.090980, incurso nos artigos 33, caput e art. 40, Il e VI, ambos da lei
11.343/06.

Atenta as diretrizes do art. 59 do C.P., e, art. 42 da lel de drogas,
fixo a pena-base acima do patamar minimo legal ante a consideracao de que
o total de substancia entorpecente somava em numero de 32 involucros.
Junto ao réu e o menor, em poucos metros quadrados, a potencialidade
para a aprisionamento de igual numero de usuarios as porcgdes
apreendidas, constatacdo de nefasta consequéncia a saude publica,
arrastando familias, desestabilizando aprendizados escolares e manutencéo
de empregos. Fica assim estabelecida a pena base em 7 anos de reclusdo e
fixados no valor minimo legal. Diante da incidéncia de duas causas de
aumento de pena, art. 40, inc. Il e VI da lei de entorpecentes, acresco a
pena retro de sua metade, a resultar em 10 anos e 6 meses de recluséo e
1050 dias-multa, fixados no valor minimo legal.

Tem razéo a defesa quanto ao argumento da causa de diminuicao
da pena na forma do art. 33, § 4° da lel de drogas. O réu é primario e por
isso reduzo a pena retro em sua metade, em resultar ao final em 05 anos e
03 meses de reclusdo e 525 dias-multa, fixados no minimo legal.

O regimeinicial para o cumprimento de pena, por setratar de crime
cuja lei determina tratamento juridico equiparado a crimes hediondos, resta
fixado eminicial fechado." (fls. 16/17; grifo no origind)

O Tribuna de Justica de Sdo Paulo, por sua vez, negou provimento ao recursos de
apelacdo interposto pelo Sentenciante e manteve incolume a condenacdo, peos seguintes

fundamentos;
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As reprimendas foram criteriosamente dosadas e bem justificadas,
consideradas as circunstancias em que os fatos se deram e as condi¢bes
pessoais do apelante, de sorte que ndo comportam nenhuma modificacao.

Por outro lado, aplicou-se o redutor de metade, considerando a
conduta do recorrente emrealizar o trafico juntamente com o adolescente e
também nas proximidades de estabelecimentos de ensino, fato que merece
maior reprovabilidade, devendo ter tratamento desigual ao agente que
praticou delito ndo agravado, com as circunstancias previstas no artigo 40,
da Lel Antidrogas.

Correto o regime prisional estabelecido, conforme dispde a Lel n°
11.464/07.

Destarte, a bem lancada decisGo monocratica mostra-se
incensuravel, perfeitamente afinada com o Direito, a doutrina e a
jurisprudéncia, ndo merece qualquer reparo, devendo subsistir por seus
proprios e juridicos fundamentos.

Ante ao exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao apelo
interposto, mantida a r. sentenca por seus préprios e juridicos
fundamentos.” (fl. 26; grifo no origind)

Pois bem. Feita esse rgpido apanhado da causa, passo a andise dos pedidos
deduzidos neste habeas corpus.

Assevere-se, inicidmente, que o art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Jiz
considerar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixacéo da pena-base quanto na aplicacéo da causa de diminuicéo
de pena previstano § 4.° do art. 33 danova Le de Drogas.

No caso, em que pesem agumas impropriedades na sentenca condenatdria,
mormente no tocante a inobservancia do critério trifasico de aplicacdo da pena, ndo ha
constrangimento ilegadl a ser sanada na via do habeas corpus, por manifestada ilegdidade na
individudizacdo da sancéo pena, a qud, dias, fo fixada de forma proporciond e suficiente a
reprovabilidade da conduta do agente, considerando-se que a pena abstratamente prevista para o
delito em questdo € a de 05 (cinco) a 15 (quinze) anos.

Ademais, a penabase do ddito imputado ao Paciente foi corretamente
exasperada com base na natureza da substéncia entorpecente e na certa quantidade da droga
apreendida (no caso, 32 invdlucros de cocaina).

Nesse sentido, mutatis mutandis:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE DROGAS DOSMETRIA.
MAJORACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA. NATUREZA
DA DROGA APREENDIDA. PREPONDERANCIA DA ATENUANTE DA
MENORIDADE SOBRE A REINCIDENCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.
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1. A exasperacdo das penas-base restou suficientemente
fundamentada, pois, em que pese ndo ser expressiva a quantidade da droga
apreendida - 45 (quarenta e cinco) gramas de cocaina, acondicionados em
98 involucros de aluminio destinados a venda - a natureza da substancia
entorpecente, que possui elevado poder destrutivo, bem como a sua forma
de acondicionamento, demonstram um maior grau de censurabilidade da
conduta. Precedentes.

2. A atenuante da menoridade relativa prepondera sobre qualquer
outra circunstancia, inclusive sobre a reincidéncia, consoante pacifica
jurisprudéncia desta Corte. Precedentes.

3. Ordem parcialmente concedida para, mantida a condenacédo dos
Pacientes, reduzr as penas do réu LUCIANO FERNANDES ANDRADE DOS
SANTOS para 8 (oito) anos e 10 meses de recluséo e pagamento de 1.283
dias-multa." (HC 162.216/SP, 5.2 Turma, Rd. Min. LAURITA VAZ, DJe de
17/10/2011.)

L

De outra parte, 0 Juizo sentenciante, no que foi referendado pela Corte locd,
aumentou a pena-base na terceira fase, no patamar de 1/2 (metade), pela existéncia de duas
majorantes do art. 40, inciso 111 (crime cometido nas proximidade de estabelecimento de ensino)
e VI (prética que envolveu adolescente), da Lei n.° 11.343/06.

Contudo, a presenca de duas causas de aumento de pena ndo € causa obrigatdria
de majoracéo da punicdo em percentual acima do minimo previsto, a menos que 0 magistrado,
considerando as peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias que
indiquem a necessidade da exasperacao, 0 que N&o ocorreu ha espécie.

A propésito, dispde o art. 68, parégrafo unico, do Codigo Penal:

"Art. 68. A pena base sera fixada atendendo-se ao critério do artigo
59 deste Cobdigo; em seguida serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes; por Ultimo, as causas de diminuicao e aumento.

Paréagrafo unico: No concurso de duas causas de aumento ou de
diminuicdo previstas na parte especial, pode o juiz limitar-se a um O
aumento ou a uma so diminuicao, prevalecendo, todavia, a causa que mais
aumente ou diminua.” (grifel)

Como se V&, ndo se extrai do dispogtivo transcrito o comando de que a presenca
de mais de uma causa de aumento, de per s, conduz & magjoracéo acima do minimo previsto no
art. 40 da Le de Toxicos. Visa essa norma a razoavel e proporciona dosagem da pena, devendo
0 magistrado apreciar a intensidade de cada causa especial de aumento e ndo apenas efetuar um
smples cdculo matematico.

No ponto, assm se manifestou o Parquet Federd:
"[..]

Também devem ser acolhidos os argumentos relativos as causas de
aumento previstas no art. 40, |1l e VI da Lei de Tréfico, tendo em vista que
foram aplicadas acima do minimo legal sem nenhuma fundamentacéo
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idénea.

Com efeito, ndo deve ficar o Juizo sentenciante adstrito,
simplesmente, a quantidade de majorantes para fixar a fracdo de aumento,
pois, o percentual s6 pode ser elevado acima de 1/6 se devidamente
justificado na sentenca, em observancia ao art. 68 do Cédigo Penal.

In casu, o Tribunal a quo ndo fundamentou o acréscimo da
reprimenda em 1/2, motivo pelo qual, o percentual de aumento da pena
pelas causas de aumento previstas no art. 40, deve ser fixado em apenas 1/6
(um sexto). A decisdo contestada apenas repetiu o teor das majorantes para
lastrear a fixagao da pena.” (fl. 36)

llugtrativamente:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DIREITO PENAL E DIREITO
PROCESSUAL PENAL. PROGRESSAO DE REGIME PRISONAL. ORDEM
JA CONCEDIDA PELO TRIBUNAL ESTADUAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE SUBSTITUICAO DE TESTEMUNHAS NAO
ENCONTRADAS NULIDADE. INOCORRENCIA. CAUSAS DE AUMENTO
DE PENA. BIS IN IDEM E QUANTUM DO AUMENTO. MATERIAS NAO
DEBATIDAS PELA INSTANCIA A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CONDENA(;AO POR TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIA(;AO
PARA O TRAFICO EM FUNC;AO DA MESMA CONDUTA. INOCORRENCIA.
PENA-BASE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

[...]

9. As causas de aumento definidas no artigo 18 da Lei n°® 6.368/76
incidem de forma autdnoma sobre 0s crimes previstos nos artigos 12 e 14 da
mesma lei, que sdo auténomos, ndo havendo bis in idem em funcdo da
incidéncia simultédnea da internacionalidade sobre tais delitos.

10. A consideracao s6 quantitativa das causas especiais de aumento
de pena, submetidas a regime alternativo, é expressao, em ultima analise, da
responsabilidade penal objetiva, enquanto a qualitativa é préopria do direito
penal da culpa e atende aos imperativos da individualizacdo da pena,
permitindo, ad exemplum, que uma Unica causa especial de aumento
alternativa possa conduzir o quantum de pena para além do minimo legal do
aumento, que, em contrapartida, pode ser insuperavel, diante do caso
concreto, mesmo em se caracterizando mais de uma causa especial de
aumento dessa espécie.

11. Tais espécies de aumento de pena sdo proéprias da ultima fase
do célculo da pena, a luz do disposto no artigo 68, caput, do Codigo Penal,
nada impedindo, como 0 exige a espécie, a despeito de serem duas as
causas de aumento, que se 0 estabeleca no seu limite minimo, a falta de
razao autorizante do seu desrespeito.

12. Ordem parcialmente concedida." (HC 48.466/SP, 6.2 Turma, Rel.
Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe de 22/09/2008.)

Por fim, correta a aplicacdo da minorante, no patamar intermediério, sobretudo
quando demonstrado que a reprimenda é necessd&ria e suficiente para reprovacdo do crime,

considerando-se, no particular, que a droga apreendida (cocainad) possui elevado poder viciante e
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estava acondicionada em certa quantidade.

597

L

Assim, ndo havendo ilegdidade patente na fixacdo do quantum a ser reduzido
pela minorante, é vedado, na estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixacéo, por demandar analise de matéria fético-probatoria.

Exemplificativamente:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE TOXICOS. APLICACAO NO
PATAMAR DE 1/2 (METADE) DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
NATUREZA DA DROGA. NECESSDADE PARA REPROVACAO E
PREVENCAO DO CRIME. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo
da causa de diminui¢éo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Lel de
Drogas.

2. Correta a aplicacdo da minorante no patamar intermediario, com
fundamento na natureza da droga que, embora néao tenha sido apreendida
em quantidade significativa, possui elevado poder viciante, sobretudo
quando demonstrado, de forma justa e fundamentada, que a reprimenda é
necessaria e suficiente para reprovacdo do crime, apesar de a pena-base
ter sido fixada no minimo legal. Precedentes.

3. Ordem denegada." (HC 204.904/MG, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 22/09/2011.)

Diante do acima exposto, passo a redimensionar a pena do Paciente, o que faco
mediante a fixacd do patamar minimo de 1/6 (um sexto), pela incidéncia das duas causas de
aumento de pena do art. 40, incisos |11 e VI, da Le de Drogas. A sancdo definitiva restara,
assm, quantificada em 04 anos e 01 meses de reclusdo. Mantenha-se, no mais, a condenagéo
estabelecida pelas insténcias ordindrias.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem a fim de, mantida a
condenacdo, reduzir a pena do Paciente para 04 (quatro) anos e 01 (um)meses de recluso.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



