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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.179.478 - RS (2010/0022687-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTOS
ADVOGADO : JORGE LUIZ NEVES SARAIVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : TELMO RAMOS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVICO PUBLICO DE
AGUA E ESGOTO. NATUREZA JURIDICA DE TARIFA OU PRECO
PUBLICO. PRAZO PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL. PRECEDENTE
DA PRIMEIRA SEGCAO DO STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A controvérsa em exame foi andisada recentemente pela Primeira Secéo deste
Tribund, na ocasi&o do julgamento dos EREsp 690.609/RS, de relatoria da eminente
Minigra Eliana Cdmon, DJ 07.04.2008, que, acompanhando o entendimento do
Supremo Tribund Federa, firmou posicionamento no sentido de que a natureza
juridica das contraprestacdes cobradas por concessionérias de servicos plblico de
&gua e esgoto ndo € de taxa, mas, Im, de tarifa ou preco publico, razdo por que deve
ser aplicada a prescricao vintenaria nos termos da legidacdo de Direito Civil.

2. Recurso especia provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)

e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 23 de novembro de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.179.478 - RS (2010/0022687-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTOS
ADVOGADO : JORGE LUIZ NEVES SARAIVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : TELMO RAMOS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto pdo DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE AGUA E
ESGOTOS, com fundamento nas dineas 'a’ e 'c' do permissvo condituciond, contra acordao
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, nesses termos ementado (fls.
145/168):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. FORNECIMENTO DE AGUA. COMPULSORIEDADE. NATUREZA
TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL.

Aplicado o prazo prescricional de cinco anos previsto no art. 174 do CTN paraa
cobranca do crédito tributério, tendo em vista a inocorréncia de qualquer causa de
interrupcdo. Precedentes desta Corte e do Superior Tribuna de Justica.
NEGARAM PROVIMENTO A APELACAO.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados (fls. 176/181).

Em suas razdes recursais, sustenta contrariedade ao disposto nos artigos 535, | e 11, do
CPC, 177, 179 do CC/1916, 205 e 2028 do atua Caddigo Civil, 39, 8 2°, daLei 4.320/64, °, § e
8 8§ 2 da Le 6830/80 e 29, I, da Le n° 11.445/07, acenando, por fim, com divergéncia

jurisprudencidl.
Sem contrarrazes nos autos.
O recurso especia foi admitido na origem (fls. 273/276).

E o relatdrio suficiente & solugdo da controvérsia
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RECURSO ESPECIAL N°1.179.478 - RS (2010/0022687-1)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVICO PUBLICO DE AGUA
E ESGOTO. NATUREZA JURIDICA DE TARIFA OU PRECO PUBLICO.
PRAZO PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL. PRECEDENTE DA PRIMEIRA
SECAO DO STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.
1. A controvérsia em exame foi andisada recentemente pela Primeira Secéo deste
Tribund, na ocasido do julgamento dos EREsp 690.609/RS, de relatoria da eminente
Minigra Eliana Cdmon, DJ 07.04.2008, que, acompanhando o entendimento do
Supremo Tribund Federa, firmou posicionamento no sentido de que a natureza
juridica das contraprestagdes cobradas por concessionarias de servicos publico de
agua e esgoto ndo é de taxa, mas, m, de tarifa ou preco publico, razéo por que deve
ser aplicada a prescricao vintenaria nos termos da legidacéo de Direito Civil.
2. Recurso especia provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto pdo DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE AGUA E
ESGOTOS, com fundamento nas dineas 'a’ e 'c' do permissvo condituciond, contra acordao
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

O Tribuna de origem reconheceu a ocorréncia da prescricdo por entender ser
quinquena a prescricdo do crédito em razdo de ter natureza juridica de taxa

A recorrente sustenta que a natureza juridica do servico publico de agua e esgoto ndo é

tributéria, submetendo-se a prescri¢do aos ditames do Codigo Civil.

A controvérsa em exame foi andisada recentemente pela Primeira Secdo deste
Tribund, na ocasido do julgamento dos EREsp 690.609/RS, de relatoria da eminente Ministra
Eliana Camon, DJ 07.04.2008, que, acompanhando o entendimento do Supremo Tribuna Federal,
firmou entendimento no sentido de que a natureza juridica das contraprestacfes cobradas por
concessiondrias de servigos publico de &gua e esgoto ndo € de taxa, mas, Sm, de tarifa ou preco
publico, razdo por que deve ser aplicada a prescricdo vinten&ria nos termos da legidacdo de
Direito Civil.

Confira-se a ementa do referido julgedo:

TRIBUTARIO — EMBARGOS DE DIVERGENCIA — CONTRAPRESTACAO
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COBRADA PELO SERVICO PUBLICO DE AGUA E ESGOTO — NATUREZA
JURIDICA DE TARIFA — PRECEDENTES DO STJ E DO STF.

1. Este Tribunal Superior, encampando entendimento sedimentado no Pretério
Excelso, firmou posicdo no sentido de que a contraprestacdo cobrada por
concessionarias de servico publico de agua e esgoto detém natureza juridica de
tarifa ou preco publico.

2. Definida a natureza juridica da contraprestagdo, também definiu-se pela
aplicacdo das normas do Cédigo Civil.

3. A prescricdo é vintendria, porque regida pelas normas do Direito Civil.

4. Embargos de divergéncia providos.

Cite-se também:

TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. COBRANCA DA CONTRAPRESTACAO
PELO SERVICO PUBLICO DE AGUA E ESGOTO. NATUREZA AUTARQUICA
DA CONCESSIONARIA. PRESCRICAO. APLICACAO DAS NORMAS DO
CODIGO CIVIL.

1. Na linha da jurisprudéncia do STF e do STJ, a 12 Segdo firmou entendimento
no sentido de "a contraprestagdo cobrada por concessiondrias de servico publico
de &gua e esgoto detém natureza juridica de tarifa ou preco publico” e de que,
"definida a natureza juridica da contraprestacéo, também definiu-se pela aplicacdo
das normas do Codigo Civil" (EREsp 690.609/RS, Min. Eliana Calmon, DJe de
07/04/2008).

2. Assim, considerando que o critério a ser adotado, para efeito da prescricéo, € 0
da natureza tarif&ria da prestacdo, € irrdlevante a condicdo autérquica do
concessionario do servigo publico. O tratamento isondmico atribuido aos
concessiondrios (pessoas de direito publico ou de direito privado) tem por
suporte, em tais casos, aidéntica natureza da exacdo de que sdo credores. Ndo ha
razdo, portanto, para aplicar ap caso o art. 1° do Decreto 20.910/32, norma que
fixa prescricdo em relacdo as dividas das pessoas de direito publico, ndo aos seus
créditos.

3. Recurso especid improvido. (REsp 928.267/RS, Rd. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/08/2009, DJe
21/08/2009).

Ademais, cite-se 0 voto do seguinte precedente da egrégia 12 Secdo deste Superior
Tribuna de Justica, em caso andogo:

"TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. COBRANCA DA
CONTRAPRESTACAO PELO SERVICO PUBLICO DE AGUA E ESGOTO.
NATUREZA AUTARQUICA DA CONCESSIONARIA. PRESCRICAO.
APLICACAO DAS NORMAS DO CODIGO CIVIL.

1. Nalinha da jurisprudéncia do STF e do STJ, a 12 Segdo firmou entendimento
no sentido de ‘a contraprestagdo cobrada por concessionérias de servico publico
de &gua e esgoto detém natureza juridica de tarifa ou prego publico' e de que,
'definida a natureza juridica da contraprestacéo, também definiu-se pela aplicacdo
das normas do Cddigo Civil' (EREsp 690.609/RS, Min. ELIANA CALMON, DJe
de 07/04/2008).

2. Assim, considerando que o critério a ser adotado, para efeito da prescri¢éo, € 0
da natureza tarif&ria da prestacdo, € irrdlevante a condicdo autérquica do
concessionario do servigo publico. O tratamento isondmico atribuido aos
concessiondrios (pessoas de direito publico ou de direito privado) tem por
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suporte, em tais casos, a idéntica natureza da exacdo de que sdo credores. N&o ha
razdo, portanto, para aplicar ao caso o art. 1° do Decreto 20.910/32, norma gque
fixa prescricdo em relacdo as dividas das pessoas de direito pablico, ndo aos seus
créditos.

3. Recurso especia improvido."

"1. A controvérsia envolve o enfrentamento de duas questdes: uma, a

natureza juridica da prestagdo exigida (se taxa ou tarifa); e outra, a natureza
juridica do concessionario, que, no caso, é autarquia municipal (Departamento
Municipa de Aguas e Esgotos - DMAE) e ndo pessoa juridica de direito privado.
Em caso idéntico a0 presente, envolvendo inclusive 0 mesmo concessionario
(DMAE), a 12 Se¢do dirimiu divergéncia entre as Turmas nos termos da seguinte
ementa:
"TRIBUTARIO — EMBARGOS DE DIVERGENCIA — CONTRAPRESTAGCAO
COBRADA PELO SERVICO PUBLICO DE AGUA E ESGOTO — NATUREZA
JURIDICA DE TARIFA — PRECEDENTES DO STJ E DO STF. 1. Este Tribuna
Superior, encampando entendimento sedimentado no Pretério Excelso, firmou
posicdo no sentido de que a contraprestacdo cobrada por concessionérias de
servico publico de &gua e esgoto detém natureza juridica de tarifa ou preco
publico. 2. Definida a natureza juridica da contraprestacdo, também definiu-se
pela aplicacdo das normas do Cadigo Civil. 3. A prescricdo € vintendria, porque
regida pelas normas do Direito Civil. 4. Embargos de divergéncia providos."
(EREsp 690.609/RS, Min. Eliana Calmon, DJe de 07/04/2008)

Eis o voto entdo proferido pelarelatora, Ministra Eliana Camon:

"Conforme depreende-se dos arestos abaixo transcritos, este Tribuna Superior,
encampando o entendimento sedimentado no Pretério Excelso, firmou posi¢éo no
sentido de que a contraprestacdo cobrada por concessionarias de servigo publico
de 4gua e esgoto detém natureza juridica de tarifa ou preco publico, razéo pela
qual a prescricdo deve ser regida pelas normas do Direito Civil:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO ACORDAO
RECORRIDO. ViCIOS NAO CONFIGURADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SERVICOS DE AGUA E ESGOTO.
NATUREZA JURIDICA DE TARIFA OU PRECO PUBLICO.
1. A ofensa ao art. 535 do CPC ndo se configura no caso de o
Tribunal de origem julgar satisfatoriamente a lide, solucionando a
guestdo, dita controvertida, ta como |he foi apresentada.
2. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada' - Simula 282/STF.
3. "O Colendo STF jadecidiu, reiteradamente, que a natureza juridica
da remuneragdo dos servicos de &gua e esgoto, prestados por
concessionaria de servigo publico, é de tarifa ou preco publico,
consubstanciando, assim, contraprestagdo de carater nado-tributario”
(Resp 740967/RS, 12 Turma, Reator Ministro Luiz Fux, DJ de
28/4/2006).
4. Recurso Especia a que se nega provimento. (REsp 586565/DF,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06.03.2007, DJ 07.02.2008 p. 1)

Conforme se percebe, a orientacéo adotada pela 12 Secdo € no sentido de que o critério
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a ser considerado para efeito da prescricéo € o da natureza da prestacao, que, no caso, € preco e
ndo tributo. N&o se levou em conta, portanto, a natureza autarquica do concessonario. O
tratamento isonbmico aribuido aos concessionérios (pessoas de direito publico ou de direito
privado) tem por suporte, em tais casos, a idéntica natureza da exagdo de que sio credores. A
luz desse critério, ndo ha razéo para aplicar ao caso o art. 1° do Decreto 20.910/32, até porque se
trata de norma que fixa prescricdo em relagdo as dividas das pessoas de direito plblico, ndo aos

seus créditos.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO a0 recurso especiad para afastar a
prescricao quinquena aplicada pela Corte de origem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0022687-1 REsp 1.179.478 /| RS

NUmeros Origem: 10800347289 70025424003 70030567556
PAUTA: 23/11/2010 JULGADO: 23/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTOS
ADVOGADO : JORGE LUIZ NEVESSARAIVA EOUTRO(S)
RECORRIDO : TELMORAMOS
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de novembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



