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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.162.124 - SP (2009/0198065-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : CONDOMINIO EDIFICIO DELTA PLAZA
ADVOGADO . JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR ESTA
CORTE SUPERIOR. NAO-CABIMENTO. APLICA(;AO ANALOGICA
DA SUMULA N. 280 DO STF. MANIFESTAQAO SOBRE OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. ALINEA "C" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA.
SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.

1. Quanto a alegada violacéo do disposto no artigo 535, 11, do CPC, é de se destacar
que os 6rgaos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas
pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisdes proferidas
estggam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o
art. 93, inc. IX, da Congtituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa a0
art. 535 do CPC.

2. Quanto a0 mérito, aplica-se, no caso, a Simula n. 280 do Supremo Tribund
Federa, por andogia, pois a andlise da pretensdo recursal no que diz respeito a
alegada violagdo dos arts. 13, 18 e 32 do Decreto 82.587/78 pressupbe
necessariamente a apreciacdo de normas de direito loca, mais especificamente o
Decreto Estadua 21.123/83 que serviu de fundamento para que a Corte de origem
rejeitasse as pretensdes da recorrente.

3. Quanto a alegacdo de desrespeito ao principio da legaidade, o Superior Tribuna
de Justica ndo tem a missdo congtituciond de interpretar dispogtivos da Le Maior,
cabendo td dever a0 Supremo Tribund Federa, motivo peo qua ndo se pode
conhecer da dita ofensa ao principio da legalidade.

4. Impossivel conhecer do especia interposto com fundamento na dinea “c” do
permissivo congtituciona. E que, mesmo nestes casos, € necesséria a indicacio do
dispogtivo da legidacdo infracongtituciona federal sobre o qua recai a divergéncia,
sob pena de atracdo da Simula n. 284 do Supremo Tribund Federal, por andogia
(fundamentacdo deficiente). Neste sentido, ganham relevancia os seguintes
precedentes: REsp 880.870/PR, Rel. Min. Fdix Fischer, DJU 23.4.2007; AgRg no
Ag 815.186/RJ, Rel. Min.Luiz Fux, DJU 2.4.2007; e AgRg no REsp 760.783/MG, de
minhareatoria, DJe 15.12.2008.

5. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO
Vidtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
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dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 23 de novembro de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.162.124 - SP (2009/0198065-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : CONDOMINIO EDIFICIO DELTA PLAZA
ADVOGADO . JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto por Condominio Edificio Delta Plaza, com fundamento
nas alineas 'a’ e 'c' do permissvo congtituciond, contra acordao proferido pelo Tribuna de Justica
do Estado de S&o Paulo, em acordao nesses termos ementado (fls. 602/613):

Tarifa - Agua e esgoto - Critério de cobranca - Dec. Est. 21.123/83 - Usuérios
classificados nas categorias residencial, industrial, publica e comercial, nos
termos do art. 2°, "caput”, do referido decreto - Distingo que visou estabel ecer
compensacdo socia a tarifa residencia - Inteligéncia dos arts. 24 e 29 do Dec.
Est. 21.123/83 - Norma Interna 43/85 que restringiu o beneficio do
cadastramento em economias aos prédios de uso exclusivamente comercia -
Inércia da ré em reclassificar todos os usuérios do servico que ndo criou direito
a0 autor de pagar menos - Autor que ndo fazia jus a repeticdo do indébito
amegada

Tarifa - Agua e esgoto - Dec. Est. 21.123/83 - Inocorréncia de afronta ao
principio da isonomia - Diferenciacdo entre estabelecimentos comerciais e
residéncia - Privilégios dados aos consumidores residenciais que encontravam
respaldo na protecdo as familias de baixa renda - Tratados de igua maneira todos
os condominios compostos por estabel ecimentos comerciais, independentemente
da atividade exercida - Decreto que atendeu ao sentido sociad de protecdo ao
hipossuficiente - Inexisténcia de transgressao aos principios da retributividade e
da legalidade - Regime tarifario que encontrava amparo na Le Fed. 6.528/78 e no
Dec. Fed. 82.587/78 - Apelo desprovido.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeitados (fls. 682/686).

Em suas razdes recursais, sustenta contrariedade ao disposto nos artigos 535, 1, do
CPC, 13, 18 e 32 do Decreto 82587/78, do principio da legdidade, adém de divergéncia

jurisprudencidl.

Contrarraz0es nos autos (fls. 789/795).
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O recurso especia foi admitido na origem (fls. 806/807).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.162.124 - SP (2009/0198065-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR ESTA CORTE
SUPERIOR. NAO-CABIMENTO. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA
N. 280 DO STF. MANIFESTA(;AO SOBRE OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF.
ALINEA "C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE
RECAI A CONTROVERSIA. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
1. Quanto a alegada violacéo do disposto no artigo 535, 11, do CPC, é de se destacar
gue os 0rgaos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas
pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisdes proferidas
estggam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o
art. 93, inc. IX, da Congtituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao
art. 535 do CPC.
2. Quanto a0 mérito, aplicarse, no caso, a SUmula n. 280 do Supremo Tribuna
Federd, por andogia, pois a andlise da pretensdo recursal no que diz respeito a
alegada violagdo dos arts. 13, 18 e 32 do Decreto 82.587/78 pressupbe
necessariamente a apreciagdo de normas de direito local, mais especificamente o
Decreto Estadua 21.123/83 que serviu de fundamento para que a Corte de origem
rejeitasse as pretensdes da recorrente.
3. Quanto a alegacdo de desrespeito ao principio da legdidade, o Superior Tribund
de Justica ndo tem a missdo condtituciond de interpretar dispogtivos da Le Maior,
cabendo ta dever ao Supremo Tribuna Federa, motivo peo qua ndo se pode
conhecer da dita ofensa ao principio da legalidade.
4. Impossivel conhecer do especia interposto com fundamento na ainea “c” do
permissivo congtituciona. E que, mesmo nestes casos, € necesséria a indicagio do
dispostivo da legidacdo infracongtituciona federal sobre o qua recai a divergéncia,
sob pena de atracdo da Simula n. 284 do Supremo Tribuna Federa, por andogia
(fundamentacdo deficiente). Neste sentido, ganham relevancia os seguintes
precedentes. REsp 880.870/PR, Rel. Min. Fdix Fischer, DJU 23.4.2007; AgRg no
Ag 815.186/RJ, Rel. Min.Luiz Fux, DJU 2.4.2007; e AgRg no REsp 760.783/MG, de
minharelatoria, DJe 15.12.2008.
5. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto por Condominio Edificio Delta Plaza, com fundamento
nas alineas 'a’ e 'c' do permissivo congtituciond, contra acorddo proferido peo Tribuna de Justica
do Estado de S&o Paulo.
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Quanto a alegada violacdo do disposto no artigo 535, 11, do CPC, é de se destacar que
0s 0rgaos julgadores ndo estéo obrigados a examinar todas as teses |levantadas pelo jurisdicionado
durante um processo judicd, bastando que as decisdes proferidas estgam devida e
coerentemente fundamentadas, em obediéncia a0 que determina o art. 93, inc. IX, da
Condtituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Neste
sentido, existem diversos precedentes desta Corte. Veam-se exemplos.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. VIOLAQAO DO ARTIGO 535, II, DO CPC, NAO
CONFIGURADA. [...]

1. N&o ha violagdo do art. 535, Il, do CPC, uma vez que os acérdéos recorridos
estdo devidamente fundamentados. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no
sentido de que o julgador ndo esta adstrito a responder atodos 0s argumentos das
partes, desde que fundamente sua deciséo.

[...]

7. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1.261.841/PE, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 13.9.2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ADMINISTRATIVO. [..]
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

[...]

43. A decisio que pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a quest&o posta
Nos autos ndo ensgja recurso especia pelaviolagdo do art. 535, | ell, do CPC.
[...]

46. Recurso Especid interposto pela empresa BRASL TELECOM SA
parcialmente conhecido, pdadinea"d’, e, nesta parte, provido.

47. Recurso Especia interposto por CLAUDIO PETRINI BELMONTE
desprovido. (REsp 976.836/RS, Rd. Min. Luiz Fux, Primera Secdo, DJe
5.10.2010)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC NAO

OCORRENTE. [...]

1. Inexistem quaisguer resquicios de negativa de prestacéo jurisdicional cometida

pelo acorddo recorrido que examinou de modo solido e integral a controvérsia.

[...]

4. Recursos especiais ndo providos. (REsp 1.181.300/PA, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 24.9.2010)

Assm, quanto a0 ponto, 0 acorddo ndo merece reforma, ja que a Corte de origem

andisou todos os pedidos formulados pela parte, de forma suficiente ao dedinde da controvérsia

Quanto ao mérito, aplica-se, no caso, a Simula n. 280 do Supremo Tribuna Federa, por
andogia, pois a andise da pretensdo recursal no que diz respeito a alegada violacdo dos arts. 13,

18 e 32 do Decreto 82.587/78 pressupde necessariamente a apreciacdo de normas de direto
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locd, mais especificamente o0 Decreto Estadual 21.123/83.

Ademais, a Corte de origem decidiu a lide sempre a luz do referido Decreto Estadud,

fazendo inimeras referéncias aos seus artigos para dar fim a demanda.

Quanto a alegacdo de desrespeito ao principio da legdidade, o Superior Tribund de
Justica ndo tem a missdo condituciond de interpretar dispostivos da Lel Maior, cabendo ta
dever a0 Supremo Tribunal Federa, motivo pelo qua ndo se pode conhecer da dita ofensa ao
principio da legdidade. Neste sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. [...]

1. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe analisar questdo
constitucional em Recurso Especial.

[..]
5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1.288.972/SP, Rel. Min.

Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27.9.2010)

PROCESSO CIVIL E CIVIL. [..] DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

3. N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica intervir em matéria de competéncia
do STF, tampouco para prequestionar questdo constitucional, sob pena de violar
arigida distribuicdo de competéncia recursal disposta na Lel Maior.

[-]
5. Agravo regimental desprovido. Aplicacdo de multa de 10% sobre o vaor
corrigido da causa. (AgRg no REsp 1.074.031/RS, Rd. Min. Jodo otévio de

Noronha, Quarta Turma, DJe 21.9.2010)

Impossivel conhecer do especid interposto com fundamento na ainea“c” do permissvo

condtitucional.

E que, mesmo nestes casos, € necessaria a indicagdo do dispostivo da legisacio
infracongtituciond federal sobre o qud recai a divergéncia, sob pena de atragdo da Simulan. 284
do Supremo Tribunal Federal, por andogia (fundamentacdo deficiente). Neste sentido, ganham
relevancia os seguintes precedentes. REsp 880.870/PR, Rel. Min. Fdix Fischer, DJU 23.4.2007,
AgRg no Ag 815.186/RJ, Rdl. Min.Luiz Fux, DJU 2.4.2007; e AgRg no REsp 760.783/MG, de
minharelatoria, DJe 15.12.2008.

Por todo 0 exposto, conhego em parte do recurso especid €, nessa extensdo,
NEGO-LHE PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0198065-0 REsp 1.162.124 / SP

NUmeros Origem: 5830020061812008 71583323 7158332301
PAUTA: 23/11/2010 JULGADO: 23/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : CONDOMINIO EDIFICIO DELTA PLAZA
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JENNY MELLO LEME, pea parte RECORRIDA: COMPANHIA DE SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de novembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



