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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.151.496 - SP (2009/0148658-2)

AGRAVADO

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE - SOCIEDADE BENEFICENTE SAO CAMILO
ADVOGADO : EVERTON GABRIEL MONEZZI E OUTRO(S)
: COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVICOS DE AGUA E
ESGOTO. COBRANCA INDEVIDA. REPETICAO EM DOBRO. CDC.
ERRO JUSTIFICAVEL. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. As Turmas que compdem a Primera Secdo do Superior Tribuna de
Justica firmaram o entendimento de que "O engano, na cobranca indevida,
S0 é judtificavel quando n&o decorrer de dolo (ma-fé) ou culpa na conduta do
fornecedor do servico® (REsp 1.079.064/SP, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 20/4/09).

2. Na hipdtese, conforme ressaltado pelo Tribuna de origem, a cobranca
indevida ndo se deu por dolo nem culpa da concession&ia de servico
publico, mas por erro na interpretagdo da le, afastando, portanto, a
possibilidade de restituicdo em dobro, nos termos do art. 42, parégrafo Unico,
do CDC.

3. Estando o acorddo recorrido em sntonia com o entendimento deste
Superior Tribund, ndo merece prosperar a irresignacao, incidindo o comando
inserto na Simula 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos pea
dineaa.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os  Srs.
Minigros Benedito Gongalves (Presidente), Hamilton Carvahido, Luiz Fux e Teori Albino

Zavascki votaram com o0 Sr. Minigtro Relator.
Brasilia (DF), 23 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Redlator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.151.496 - SP (2009/0148658-2)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE - SOCIEDADE BENEFICENTE SAO CAMILO
ADVOGADO : EVERTON GABRIEL MONEZZI E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimentd interposto pea SOCIEDADE BENEFICENTE
SAO CAMILO contra decisio que negou seguimento a recurso especia, aplicando, na hipdtese,
0s enunciados contidos nas Simulas 282 e 356 do STF e 83 do STJ (fls. 1.092/1.096€).

Sustenta a agravante que, na hipétese dos autos, ndo ha falar em engano
judtificivel, tampouco em erro de interpretacdo, quanto ao critério de cobranga, tendo havido
culpa por parte da concessionaria de servico publico. Sdienta, nesse sentido, que a interpretacdo
divergente de dispostivos legais ndo caracteriza erro judtificavel, fazendo jus, portanto, a
repeticdo em dobro nos termos do art. 42, parégrafo unico, do CDC. Cita, em prol de sua tese,
precedentes do Superior Tribund de Justica.

Requer, assim, a reconsideracdo do decisum, pugnando, ao contr&io, pela
submissao da questéo ao 6rgdo colegiado (fls. 1.100/1.113e).

E o rdatorio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVICOS DE AGUA E
ESGOTO. COBRANCA INDEVIDA. REPETICAO EM DOBRO. CDC.
ERRO JUSTIFICAVEL. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. As Turmas que compdem a Primera Secdo do Superior Tribuna de
Justica firmaram o entendimento de que "O engano, na cobranca indevida,
S0 é judtificavel quando n&o decorrer de dolo (ma-fé) ou culpa na conduta do
fornecedor do sarvico® (REsp 1.079.064/SP, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 20/4/09).

2. Na hipdtese, conforme ressaltado pelo Tribuna de origem, a cobranca
indevida ndo se deu por dolo nem culpa da concession&ia de servigo
publico, mas por erro na interpretagdo da ld, afastando, portanto, a
possibilidade de restituicdo em dobro, nos termos do art. 42, parégrafo Unico,
do CDC.

3. Estando o acodrddo recorrido em sntonia com o entendimento deste
Superior Tribund, Ndo merece prosperar a irresignacao, incidindo o comando
inserto na Simula 83/STJ, aplicavedl também aos recursos interpostos pea
dineaa.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA(Relator):

N& vego como modificar a decisBo agravada, sendo incensuravels seus

fundamentos.

Cuida a hipotese dos autos de recurso especia interposto pela SOCIEDADE
BENEFICENTE SAO CAMILO, ora agravante, com fundamento no art. 105, Ill, a e c, da
Condtituicdo Federd, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo assm

ementado (fls. 876/878e):

Prestacdo de servicos. Agua e esgoto. SABESP. Prédio comercial.
Enquadramento como uma economia para fins de tarifacdo. Acao
ordinaria derestituicdo. Pretensdo a que se considere a existéncia de 230
economias, com devolucdo do que foi pago em excesso entre os meses de
agosto de 1983 a dezembro de 1996. Alegacdo de desobediéncia pela
SABESP do Decreto Estadual 21.123/83, com ofensa ao principio da
legalidade, ao ndo enquadrar a apelante no sistema de economias. A¢ao
julgada procedente. Enquadramento pela SABESP como uma economia
para critério de cobranca. Inadmissibilidade. Aplicacdo do § Unico, do
artigo 2° do Decreto Estadual 21.123/83 que define o regime de
economias multiplas, uma para cada unidade auténoma, independente
da natureza dos imoveis. Devolucdo de valores cobrados a maior em
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relacdo ao periodo de agosto de 1983 a dezembro de 1996.
Inaplicabilidade do § dnico do artigo 42 do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Erro que se justifica em razdo de divergéncias na
inter pretacdo dos dispositivos do Decreto Estadual 21.123/83. Rejeicao
das preliminares e improvimento dos recur sos.

N& h4 a degada nulidade da sentenca da r.sentenca, eis que ndo ha
pedido incerto ou indeterminado, nem sentenca iliquida, quando se persegue o
reconhecimento do "an debeatur”, relegando apreciacéo do "quantum debeatur”
para a fase do cumprimento da sentenca. Nao existe ilegitimidade da autora ou
fdta de interesse. Os servicos de fornecimento e escoamento de é&gua
submetem-se ao denominado Codigo de Defesa do Consumidor e permite ao
usu&rio que discuta judicidmente a legdidade da cobranca da tarifa como
sendo uma Unica economia, quando vérias sdo as unidades autbnomas do
prédio servido, perseguindo ele reconhecimento de economias em ndmero
igual ao das unidades.

A prova do erro no pagamento, em demanda de repeticdo, diz respeito ao
mérito e ndo ao interesse processual. De toda forma, dispensa-se sua
demonstracdo quando se trata de exigéncia de tarifa com ameaca de corte no
fornecimento da &gua, estando ausente ai 0 pagamento voluntério.

E possivel diferenciagio das tarifas de acordo com as categorias de
usuérios e faixas de consumo e a Le Federal 6.258/78, em seu artigo 4°,
atribui que a fixagdo da tarifa deve ser feita em consideracdo a viabilidade do
equilibrio econdmico-financeiro das companhias estaduais de saneamento
basico e a preservacdo dos aspectos sociais dos servicos, assegurando
adequado atendimento aos usuarios de menor poder aquisitivo. O proprio
Decreto Federad 82.587, em seu artigo 11, diz que as tarifam devem ser
diferenciadas segundo as categorias de usuério e faixa de consumo.

Ofende o principio da legalidade o enquadramento do imével comercial
como uma Unica economia quando da vigéncia do Decreto Estadual n°
21.123/83, o qual, ao disciplinar a forma de cobranca das tarifas, prevé a
existéncia de mais de uma "economid' em um mesmo prédio, desde que
"divisdo independente”, pouco importando sua classe (residencial, comercial,
industrial ou publica).

No recurso especid, sustenta a ora agravante, no que interessa, que, ao deixar de
condenar a empresa recorrida a restituicdo em dobro dos valores cobrados indevidamente, teria o
acordao recorrido violado o disposto no art. 42, parédgrafo Unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor. Argumenta que, caracterizada a cobranga abusiva pela concessionaria do servico
publico de fornecimento de agua e esgoto, € devida a repeticdo em dobro. Aduz, nesse sentido, a
ocorréncia de divergéncia jurisorudencia (fls. 949/978e).

Por decisdo de fls. 1.092/1.096e, neguei provimento ao recurso especia, com a
seguinte fundamentac&o, in verbis:

No mais, sobre o mérito recursal, decidiu a instancia a quo (fls.
885/886¢):

Por derradeiro, somente se justifica a aplicacdo do paragrafo Unico

do artigo 42 da Le n° 8.078/90, quando ocorre erro injustificavel do

prestador de servigos na cobranca dos débitos. No caso presente, diante
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das divergentes interpretacbes dos dispositivos do Decreto Estadua n°

21.123/83, ndao ha como se condenar a ré apdante a0 pagamento em

dobro das quantias cobradas a maior.

Em sede de embargos de declaracdo, destacou, ainda, que (fl. 915¢):

N&o ha contradicdo em redlacdo a improcedéncia da devolucdo em
dobro e prevista no paragrafo Unico, do artigo 42, da Lei n° 8.078/90. Ela
s6 se gplica quando ocorre erro injustificavel do prestador de servigos na
cobranca dos débitos. N&o é o que ocorre no caso presente quando
divergentes as interpretacfes dos dispositivos do Decreto Estadual n°
21.123/83 e a propria jurisprudéncia ndo se mostra unanime, adotando um
ou outro posicionamento. Ndo ha como condenar a ré a restituir em
dobro as quantias cobradas a maior quando ausente demonstracdo de
"erro injudtificavel" e o posicionamento, embora ndo acolhido, esta bem
fundamentado. De mais a mais, a interpretagdo restou extraida de norma
interna de fl. 42/43 e que, de inicio, s6 beneficiaria alguns hospitais.
Concluiu, portanto, que o pagamento em dobro, nos termos do art. 42,

pardgrafo Unico, do CDC, depende da existéncia de erro injuttificavel e, na
hip6tese, houve apenas erro de interpretacao quanto ao critério de cobranca do
Servicgo.

Nesse sentido, as Turmas que compdem a Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica firmaram o entendimento de que "O engano, na cobranca
indevida, s6 é justificavel quando ndo decorrer de dolo (mé&fé) ou culpa na
conduta do fornecedor do servico" (REsp 1.079.064/SP, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 20/4/09).

Confiram-se, ainda, os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
TARIFA DE AGUA E ESGOTO. ENQUADRAMENTO NO REGIME DE
ECONOMIAS. CULPA DA CONCESSIONARIA. RESTITUICAO EM
DOBRO.

1. O art. 42, parégrafo Unico, do CDC estabelece que "o consumidor
cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por vaor
igud a0 dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcédo
monetaria e juros legais, savo hipotese de engano justificavel”.

2. Interpretando o referido dispositivo legd, as Turmas que
compdem a Primeira Secdo desta Corte de Justica firmaram orientagdo no
sentido de gque "o engano, na cobranca indevida, so é justificavel quando
ndo decorrer de dolo (ma-fé) ou culpa na conduta do fornecedor do
servico" (REsp 1.079.064/SP, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
de 20.4.2009). Ademais, "basta a culpa para a incidéncia de referido
dispositivo, que so é afastado mediante a ocorréncia de engano justificavel
por parte do fornecedor" (REsp 1.085.947/SP, 1% Turma, Red. Min.
Francisco Falcdo, DJe de 12.11.2008). Destarte, 0 engano somente €
considerado justificavel quando ndo decorrer de dolo ou culpa.

3. Na hipotese dos autos, conforme premissas faticas formadas nas
instdncias ordindrias, ndo é razodvel faar em engano justificavel. A
cobranca indevida de tarifa de agua e esgoto deu-se em virtude de culpa
da concessiond&ria, a qua incorreu em erro no cadastramento das
unidades submetidas ao regime de economias. Assim, caracterizada a
cobranca abusiva, é devida a repeticdo de indébito em dobro ao
consumidor, nos termos do paragrafo Unico do art. 42 do CDC.

4. Recurso especial provido. (REsp 1.084.815/SP, Rel. Min. DENISE
ARRUDA, Primeira Turma, DJe 5/8/09)
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CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL. SERVICO DE AGUA E
ESGOTO. TARIFA. COBRANCA INDEVIDA. DEVOLUCAO EM
DOBRO. ART. 42, P. UN., DO CDC. NAO-INCIDENCIA. AUSENCIA
DE MA-FE.

1. Sem adentrar na condicdo da parte agravada (se destinatéria fina
ou ndo do servigo), a verdade é que a cobranca indevida ndo se deu de
ma-fé, com ardil, com torpeza, mas em razéo de interpretagdo equivocada
dale, com enquadramento incorreto da entidade recorrente. Precedentes.

2. O Tribuna de origem, apreciando o conjunto fético-probatdrio,
ndo constatou a presenca de ma-f&; ap contrario, asseverou que se tratou
de erro escusavel, deixando de dar ensgjo a repeticdo em dobro (fl. 580).

3. Além disso, o0 agravo regimental ndo € a via adequada para fazer a
vaer eventua divergéncia entre as Turmas que compdem a Primeira
Secéo.

4. Agravo regimentad ndo-provido. (AgRg no AgRg no REsp
976.563/SP, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 7/4/09)

E, na hipotese, conforme ressaltado pelo Tribuna de origem, a cobranca
indevida ndo se deu por dolo nem culpa, mas por erro na interpretacdo da le,
afastando, portanto, a possibilidade de restituicdo em dobro.

Estando o acordao recorrido em sintonia com o entendimento desta Corte,
ndo merece prosperar a irresignagéo, incidindo o comando inserto na Simula
83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos pela ainea a.

De fato, ndo ha fdar em erro injudificavel na hipdtese em que a cobranca
indevida se deu por erro de interpretacdo, entendimento que se coaduna com os precedentes
citados pelo proprio agravante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0148658-2 REsp 1.151.496 / SP

Numeros Origem:; 18743302 5311411 990124 99012409 99012410

EM MESA JULGADO: 23/11/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. IVALDO OLIMPIO DE LIMA
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : SOCIEDADE BENEFICENTE SAO CAMILO

ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissio / Autorizagdo - Agua e/ou Esgoto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SOCIEDADE BENEFICENTE SAO CAMILO
ADVOGADO : EVERTON GABRIEL MONEZZI EOUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente), Hamilton Carvahido, Luiz Fux e
Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de novembro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



