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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.131.047 - MA (2009/0058138-0)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE . ATLANTICA SEGURANCA TECNICA LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO COUTINHO CHAVES E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. : SERVICO SOCIAL DO COMERCIO SESC
INTERES. : SENAC - SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
COMERCIAL
EMENTA

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE. RETENC;AO E
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
FORNECEDOR E TOMADOR DE MAO-DE-OBRA. ART. 31 DA
LEI 8.212/91, COM A REDACAO DA LEI 9.711/98.

1. A partir da vigéncia do art. 31 da Le 8.212/91, com a redacdo dada
pela Le 9.711/98, a empresa contratante € responsavel, com
exclusvidade, pelo recolhimento da contribuicdo previdenciaria por ela
retida do vaor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacéo de servigos,
afastada, em relacdo ao montante retido, a responsabilidade supletiva da
empresa prestadora, cedente de méo-de-obra.

2. Recurso especia parciamente conhecido e, nesta parte, provido.
Acdrddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/08.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer
parciamente do recurso especia e, nesta parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbel Marques, Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Hamilton
Carvahido e Luiz Fux votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Susgtentou, oramente, 0 Dr. MARCELO GENTIL MONTEIRO, pelarecorrida.

Brasilia, 24 de novembro de 2010

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.131.047 - MA (2009/0058138-0)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE  : ATLANTICA SEGURANCA TECNICA LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO COUTINHO CHAVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. : SERVICO SOCIAL DO COMERCIO SESC
INTERES. : SENAC - SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
COMERCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por empresa de prestacdo de servico de
seguranca e vigilancdia, visando, nessa condicdo de cedente de mao-de-obra, a afastar: (@) a sua
responsabilidade pelo recolhimento de contribuicéo previdenciaria incidente sobre a remuneracéo
percebida em decorréncia da prestacéo de servicos e cujo valor foi retido na fonte pela empresa
tomadora, que n&o o recolheu ao INSS; e (b) a exigibilidade da contribuicdo destinada ao SESC e
SENAC. Quanto ao primero pedido, o Tribund Regionad Federa da 12 Regi&o denegou a
seguranca, ao fundamento de que "a ateracdo procedida pela Lei 9.711/98, que aribuiu
responsabilidade tribut&ria as empresas tomadoras de servico, ndo excluiu a responsabilidade do
contribuinte, no caso a empresa cedente de méo-de-obra, quanto a contribuicdo socia sobre a
folha de sdérios (...). A empresa cedente de méao-de-obra tem responsabilidade pelo
recolhimento do tributo em caréter supletivo” (fl. 726). N&o houve juizo a respeito do segundo
pedido.

Nas razbes do recurso especia (fls. 771-789), a recorrente aponta ofensa aos seguintes
dispostivos: (a) arts. 31 da Lel 8.212/91, com a redacdo da Le 9.711/98, e 128 do CTN, a0
fundamento de que, a luz desses dispostivos, a pessoa juridica contratante de méo-de-obra
passou a ser a Unica responsavel pelo recolhimento da contribuicdo previdenciaria; (b) arts. 3°, 8
1° do Decreto-Lei 9.853/46 e 4° do Decreto-Lel 8.621/46, a0 argumento de que ndo pode ser
considerada devedora da contribuicdo destinada a0 SESC e SENAC, por ndo desenvolver
atividade comercid.

Em contra-razdes (fls. 799-804), a recorrida pede a manutencdo do julgado.

O recurso fol admitido, na origem, pelo regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/08 (fls. 294-295).

O parecer do Minigtério Plblico Federal, invocando jurisprudéncia do STJ (fls. 916-930), foi
no sentido do provimento do recurso especial.

E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.131.047 - MA (2009/0058138-0)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE : ATLANTICA SEGURANCA TECNICA LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO COUTINHO CHAVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. : SERVICO SOCIAL DO COMERCIO SESC
INTERES. . SENAC - SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
COMERCIAL
EMENTA

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE. RETENC;AO E
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUIC;AO PREVIDENCIARIA.
FORNECEDOR E TOMADOR DE MAO-DE-OBRA. ART. 31 DA
LEI 8.212/91, COM A REDAQAO DA LEI 9.711/98.

1. A partir da vigéncia do art. 31 da Le 8.212/91, com a redagdo dada
pela Le 9.711/98, a empresa contratante € responsavel, com
exclusvidade, pelo recolhimento da contribuicdo previdenciaria por ela
retida do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacéo de servigos,
afastada, em relacéo ao montante retido, a responsabilidade supletiva da
empresa prestadora, cedente de méo-de-obra.

2. Recurso especid parcidmente conhecido e, nesta parte, provido.
Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/08.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Réator):

1. A autora ndo apelou da parte da sentenca que afirmou a incidéncia da contribuicdo devida
a0 SESC e SENAC (fls. 362-363), néo tendo a matéria, consegiientemente, sdo examinada pelo
acorddo recorrido. O recurso ndo pode, portanto, ser conhecido em relacéo a apontada ofensa
aos arts. 3, § 1° do Decreto-Lei 9.853/46 e 4° do Decreto-Lei 8.621/46.

2. O objeto da controvérsia cinge-se, assm, em definir se, na vigéncia do art. 31 da Lel
8.212/91, com a redagdo dada pela Le 9.711/98, a responsabilidade pelo recolhimento da
contribuicdo previdenciéria incidente sobre a méo-de-obra empregada na prestacdo dos servicos
contratados, objeto de retencdo na fonte, € exclusivamente da empresa contratante, tomadora dos
servicos (que efetuou a retencdo, mas nao recolheu ou recolheu a menor), ou se subsiste, quanto
a esse vaor, a responsabilidade supletivada empresa cedente/prestadora.

O voto condutor do acdrddo recorrido tem a seguinte fundamentacéo:

A questdo de fundo diz respeito a contribuicéo social a cargo das empresas cedentes de
mé&o-de-obra prevista no art. 31 da Le 8.212/91, que tinha a seguinte redago originariamente:

Art. 31 - O contratante de quaisquer servicos executados mediante cessdo de
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mao-de-obra, inclusive em regime de trabaho temporario, responde solidariamente
com o executor pelas obrigactes decorrentes desta lei, em relacdo aos servicos a de
prestados, exceto quanto ao disposto no art. 23.

8 1° Fica ressalvado o direito regressivo do contratante contra o executor e
admitida a retencdo de importancias a este devidas para garantida do cumprimento
das obrigacfes desta lei, na forma estabel ecida em regulamento.

§ 2° Entende-se como cessdo de mé&o-de-obra a colocagdo, a disposicdo do
contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que redizem
servigos continuos, cujas caracteristicas impossibilitem a plena identificacdo dos
fatos geradores das contribuicdes, tais como construcdo civil, limpeza e
conservagdo, manutencdo, vigilancia e outros assemelhados especificados no
regulamento, independentemente da natureza ou forma de contratag&o.

Com aedicdo daLe 9.711/98, o citado dispositivo passou ater a seguinte redacao:

Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante cessdo de
mao-de-obra, inclusive em regime de trabalho temporario, devera reter onze por
cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de servicos e recolher a
importancia retida até o dia dois do més subsegiiente a0 da emissdo da respectiva
nota fiscal ou fatura, em nome da empresa cedente de médo-de-obra, observado o
disposto no § 5° do art. 33.

§ 1°. O valor retido de que trata 0 caput, que devera ser destacado na nota fiscal
ou fatura de prestac@o de servicos, serd compensado pelo respectivo estabelecimento
da empresa cedente da mao-de-obra, quando do recolhimento das contribuicGes
destinadas a Seguridade Socid devidas sobre a folha de pagamento dos segurados a
Seu servigo.

§ 2°. Na impossibilidade de haver compensagdo integral na forma do parégrafo
anterior, 0 saldo remanescente seré objeto de restituicéo.

8§ 3% Para os fins desta Lei, entende-se como cessdo de méo-de-obra a
colocagdo a disposicao do contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de
segurados que realizem servigos continuos, relacionados ou ndo com a atividade-fim
da empresa, quaisquer que sgjam a natureza e a forma de contratacéo.

4° Enquadram-se na situacdo prevista no paragrafo anterior, aém de outros
estabel ecidos em regulamento, 0s seguintes servicos:
| - limpeza, conservagéo e zeladorig;

Il - vigilancia e seguranca;

[11 - empreitada de m&o-de-obra;

IV - contratacdo de trabalho temporério na forma da Le n° 6.019, de 3 de janeiro de
1974.

§ 5°. O cedente da mao-de-obra devera elaborar folhas de pagamento distintas
para cada contratante.

Como se observa, ndo se trata de nova contribuicgo ou de alteracdo de aliquota, menos
ainda de modificacdo da base de calculo da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de
salarios, mas, sim, de hipétese de responsabilidade tributéria

A responsabilidade tributaria encontra-se prevista no art. 128 do Codigo Tributario
Naciondl, in verbis;

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao
fato gerador da respectiva obrigac&o, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou
atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida
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Nesse diapasdo, a dteracdo procedida pela Le n. 9.711/98, que atribuiu responsabilidade
tributéria as empresas tomadoras de servico, ndo excluiu a responsabilidade do contribuinte,
no caso a empresa cedente de mado-de-obra, quanto a contribuicdo social sobre a folha de
sal&rios, tanto que previu que a empresa cedente devera compensar o vaor retido pela
tomadora de servigos por ocasido do recolhimento das contribuices sobre a folha de salarios.
A empresa cedente de méo-de-obra tem responsabilidade pelo recolhimento do tributo em
caréter supletivo.

Essa fundamentacdo ndo é suficientemente convincente para a conclusio a que chegou.
Ainda que se admita que a Le (art. 31 da Le 8.212/91), ao aribuir a responsabilidade pelo
recolhimento do valor retido do crédito tributério ao tomador da méo-de-obra, ndo excluiu
expressamente a responsabilidade do cedente/fornecedor, também é certo que foi silente quanto
a atribuicdo a este de responsabilidade supletiva, total ou parcia. Em outras palavras. ndo tendo a
Le utilizado nenhuma das faculdades permitidas na parte find do art. 128 do CTN, n&o se pode
Invocar esse sléncio nem para afastar e nem para atribuir responsabilidade supletiva do cedente.

Ocorre, entretanto, que o art. 31, em sua parte find, determina a observancia do "disposto
no 8 5°do art. 33" damesma Le 8.212/91, que assm dispde:.

"Art. 33. (...)

§ 5° O desconto de contribuicdo e de consignacéo legalmente autorizadas sempre se presume
feito oportuna e regularmente pela empresa a isso obrigada, ndo Ihe sendo licito alegar omisséo
para se eximir do recolhimento, ficando diretamente responsavel pea importancia que deixou
de receber ou arrecadou em desacordo com o disposto nesta La".

Ora, esse digpogtivo atesta expressamente que € do tomador do servigo a responsabilidade
"pela importancia que deixou de receber ou arrecadou em desacordo com o disposto nesta La”,
responsabilidade legamente qualificada como "direta’, a ensgjar interpretacéo de que se trata de
responsabilidade exclusiva. Alias, se 0 tomador do servico reteve o vaor da contribuicéo,
descontando-o do prego devido ao cedente/prestador, justifica-se as inteiras a opgéo do legidador
de atribuir a ele, com exclusvidade, a responsabilidade pelo adequado recolhimento. N&o fosse
assim, o cedente/prestador estaria sujeito a suportar duas vezes a mesma exagao tributaria: uma,
representada pelo desconto na fonte, e outra, por exigéncia do Fisco, se 0 cessionério/tomador do
servico deixar de recolher aos cofres previdenci&rios o vaor descontado.

N&o infirma esse entendimento a norma segundo a qua a empresa cedente € a responsavel
pelas "contribuicbes destinadas a Seguridade Socid devidas sobre a folha de pagamento dos
segurados a seu servigo', enunciada expressamente do 8 1° do art. 31 da Lel 8.212/91. Essa
responsabilidade persiste, efetivamente. Todavia, quando do recolhimento das contribuictes por
ela assm devidas, pode a empresa cedente compensar 0 valor que a tomadora dos servicos
reteve na fonte, por forca co caput do art. 31. E natura e I6gico que isso ocorra. Afind, o vaor
a ser compensado foi descontado do preco dos servigos, a significar que foi ela, cedente, quem
realmente suportou o 6nus financeiro da retencdo. Se nada foi retido, nada havera a compensar,
hipbtese em que a cedente continuard responsavel por recolher as contribuicbes em sua
integralidade. Mas, se houve retencéo, o correspondente valor sera compensado, respondendo a
cedente apenas pelo eventual saldo remanescente. Caso o vaor retido ndo tenha sdo recolhido
ou tenha sido recolhido a menor a0 INSS - e essa € a hipbtese em exame na presente demanda -,
ai sm responsabilidade pelo valor descontado sera exclusivamente da empresa tomadora, eximida
a cedente de responsabilidade supletiva
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3. Embora néo tivesse Sdo esse especificamente o objeto principd da controvérsia, o tema foi
examinado pela Secéo no julgamento do EREsp 446.955/SC, Min. Luiz Fux, DJe de 19/05/2008,
guando se debateu a respeito da legitimidade da sistemética introduzida pelo art. 31 da Lei
8.212/91, com a redacdo que lhe deu a Le 9.711/98. Na ementa do julgado, no que interessa ao
tema ora em debate, ficou assentado 0 seguinte entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICOES  SOCIAIS PREVIDENCIARIAS DEVIDAS  PELOS
EMPREGADOS, TRABALHADORES TEMPORARIOS E  AVULSOS.
CONSTRUCAO CIVIL. DONO DA OBRA E CONSTRUTOR OU EMPREITEIRO.
SUBSTITUTOS TRIBUTARIOS. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA (SUMULA
126/TRF - ANTERIOR A PROMULGACAO DA CF/88). RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA (CF/88 ATE A LEI 9.711/98). RESPONSABILIDADE PESSOAL DO
TOMADOR DO SERVICO DE EMPREITADA DE MAO-DE-OBRA (LEI 9.711/98).
(...)

18. A Le 9.711/98, entretanto, que introduziu a hodierna redagcdo do artigo 31, da Lei
8.212/91 (terceiro regime legd que se vidumbra), indituiu técnica arrecadatéria via
substituicdo tributaria, mediante a qua compete & empresa tomadora dos servigos reter
11% (onze por cento) do vaor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagdo dos mesmos,
bem como recolher, no prazo legd, a importancia retida. Cuida-se de previséo legd de
subgtituicdo tributaria com responsabilidade pessod do subgtituto (in casu, o condominio
tomador do servico de empreitada de méo-de-obra), que passou a figurar como o Unico
sujeito passivo da obrigacdo tributaria(...).

()

23. Embargos de divergéncia parciamente acolhidos, reconhecendo-se a sucumbéncia
reciproca entre as partes.

Muito embora o precedente diga respeito a contrato de empreitada, o regime juridico a que
esta submetido € 0 mesmo da empresa contratante de servigos executados mediante cessao de
méao-de-obra, do art. 31 da Lel 8.212/01 aqui em exame, conforme esta expresso no seu § 4°
[I.

Também no sentido da responsabilidade exclusiva do tomador da méo-de-obra pelo
recolhimento das contribui¢des previdenciérias retidas e ndo repassadas ao INSS, incidentes
sobre o preco dos servigos a ele prestados, s 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUI(;C)ES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS.
CONTROVERSIA ACERCA DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO CONTRATANTE
DE SERVICOS EXECUTADOS MEDIANTE CESSAO DE MAO-DE-OBRA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ATE A LElI 9.711/98, DESDE QUE O CREDITO
TRIBUTARIO SEJA CONSTITUIDO CONTRA O DEVEDOR PRINCIPAL.
RESPONSABILIDADE PESSOAL DO TOMADOR DO SERVICO DE MAO-DE-OBRA
APOS A VIGENCIA DA LEI 9.711/98 (192/1999). NECESSIDADE DE RETENCAO DE
11% SOBRE FATURAS. NOVA SISTEMATICA DE ARRECADACAO.

(...)

2. A Le 9.711/98, que introduziu a nova redacdo do artigo 31, da Le 8.212/91, vigorando a
partir de 1° de fevereiro de 1999, indituiu técnica arrecadatoria via substituicdo tributéria,
mediante a qual compete & empresa tomadora dos servicos reter 11% (onze por cento) do
valor bruto da respectiva nota fiscal ou fatura, bem como recolher, no prazo legd, a
importancia retida

3. Cuidarse, portanto, de previsdo legd de substituicdo tributaria com responsabilidade pessoal
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do substituto, que passou a figurar como o Unico sujeito passivo da obrigacéo tributéria.

(...)
(REsp 1.068.362/PR, 12 T. Min. Rel. para acérddo Benedito Gongalves, DJe de 24/02/2010)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
DEVIDAS PELOS EMPREGADOS, TRABALHADORES TEMPORARIOS E AVULSOS.
CONSTRUCAO CIVIL. DONO DA OBRA E CONSTRUTOR OU EMPREITEIRO.
SUBSTITUTOS TRIBUTARIOS. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA  (SUMULA
126/TRF - ANTERIOR A PROM ULGA(;AO DA CF/88). RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA (CF/88 ATE A LEl 9.711/98). RESPONSABILIDADE PESSOAL DO
TOMADOR DO SERVICO DE EMPREITADA DE MAO-DE-OBRA (LEI 9.711/98).

(...)

18. A Le 9.711/98, entretanto, que introduziu a hodierna redacéo do artigo 31, da Le 8.212/91
(terceiro regime legd que se vislumbra), instituiu técnica arrecadatOria via substituicéo
tributaria, mediante a qual compete a empresa tomadora dos servigos reter 11% (onze por
cento) do vaor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo dos mesmos, bem como recolher,
no prazo legal, a importancia retida. Cuida-se de previsdo legd de substituicdo tributéria com
responsabilidade pessoal do substituto (in casu, tomador do servico de empreitada de
mao-de-obra), que passou a figurar como o Unico sujeito passivo da obrigagdo tributaria (...).
(AgRg nos EDcl no REsp 1.177.895/RS, 12 T. Min. Luiz Fux, DJe de 17/08/2010).

Também, no mesmo sentido: MC 15.410/RJ, 12 T. Min. Luiz Fux, DJe de 08/10/2009 e
AgRg no REsp 916.914/RS, 12 T. Min. Luiz Fux, DJe de 06/08/2009.

4. Diante do exposto, conhego parcidmente do recurso especia e, nesta parte, dou-lhe
provimento para restabel ecer a sentenca.

Consderando tratar-se de recurso submetido ao regime do art. 543-C, determina-se 0 envio
do inteiro teor do presente acérdao, devidamente publicado:

(a) aos Tribunais Regionais Federais (art. 6° da Resolucéo STJ 08/08), para cumprimento
do § 7° do art. 543-C do CPC;

(b) & Presidéncia do STJ, para os fins previstos no art. 5°, |1 da Resolucéo STJ 08/08;

(c) & Comissdo de Jurisprudéncia, com proposta de aprovacéo de simula nos seguintes
termos. "A partir da vigéncia do do art. 31 da Le 8.212/91, com a redagdo dada pela Le
9.711/98, a empresa contratante é responsavel, com exclusvidade, pelo recolhimento da
contribuicdo previdenciéria por €la retida do vaor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacéo de
sarvicos, afastada, em relacdo a0 montante retido, a responsabilidade supletiva da empresa
prestadora, cedente de mao-de-obra".

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
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Sustentou, oramente, o0 Dr. MARCELO GENTIL MONTEIRO, pelarecorrida.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu parciamente do recurso especia e, nesta parte,
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Arnado Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques, Benedito Goncgalves, Cesar Asfor Rocha, Hamilton Carvalhido e Luiz Fux
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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