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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

GJR BRAGANCA ODONTOLOGIA LTDA

VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. ACAO DECLARATORIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO. INDOLE ABUSIVA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "A decisdo recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, uma vez que a clausula contratual que impoe ao consumidor o
pagamento de mensalidades apos o pedido de cancelamento do plano de
saude coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de pleno direito por
impor obrigagdo desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungdo social
do contrato. Incidéncia da Sumula 83 do STJ" (REsp 2.262.429/SP, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de
30/4/2026).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. "A decisdo recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, uma vez que a clausula contratual que impoe ao consumidor o
pagamento de mensalidades apos o pedido de cancelamento do plano de
saude coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de pleno direito por
impor obrigagdo desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungdo social
do contrato. Incidéncia da Sumula 83 do STJ" (REsp 2.262.429/SP, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de
30/4/2026).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE
S/A contra decisdo monocratica proferida as fls. 1.624-1.628, por meio da qual foi negado
provimento ao recurso especial, com majoragdo de honorarios.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta que: I) houve prequestionamento
implicito da matéria infraconstitucional, especialmente quanto aos arts. 421 e 422 do CC; II) ndo
incidem os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ, por se tratar de matéria exclusivamente juridica; I1I) a
clausula de aviso prévio de 60 dias ¢ valida, conforme o art. 23 da RN 557/2022 e a preservagao
do caput do art. 17 da RN 195/2009; e IV) o recurso especial deve ser conhecido e provido.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.
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VOTO

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

De inicio, embora a parte sustente a ndo incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ, cumpre
esclarecer que tais enunciados de simula ndo foram utilizados para fundamentar a decisdo
recorrida.

Ademais, a agravante argumenta que ¢ valida a clausula de aviso prévio de sessenta
dias, nos termos do art. 23 da RN 557/2022. Sustenta que deve prevalecer a liberdade contratual e
que a decisdo em agdo civil publica afastou apenas o paragrafo tnico do antigo dispositivo. Em
contrapartida, extraem-se do acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justiga do Estado de Sao

Paulo os seguintes termos:

"Depreende-se inicial, que a parte autora que mantinha junto a ré plano de
assisténcia a saude, mas que em 13/09/2024 informou seu desinteresse em
manter o contrato. Contudo, a ré informou a necessidade de se manter ativo o
contrato por mais 60 (sessenta dias), gerando as respectivas cobrangas que
entende abusivas. Requer a procedéncia dos pedidos para que se declare
rescindido o contrato desde 143/09/2024, declarando-se inexigivel as
mensalidades posteriores.
Com efeito, a exigéncia de aviso prévio de 60 (sessenta dias) e o prazo minimo
de 12 (doze) meses de vigéncia contratual nos planos coletivos saude era
amparada pelo artigo 17, paragrafo unico da RN 195/2009, o qual restou
anulado pela RN n° 455/2020 em razdo do julgamento da agdo civil publica
n’ 0136265-83.2013.4.02.5101, cujo dispositivo a seguir transcrito transitou
em julgado com eficdcia erga omnes:
'Diante de todo o exposto, na forma da fundamentagdo acima
desenvolvida, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na
presente demanda para: a) Declarar nulo o paragrafo unico do artigo
17 da RN 195, de 14 de julho de 2009, da ANS, autorizando, de
conseguinte, que os consumidores possam rescindir o contrato sem que
lhe sejam impostas multas contratuais em razdo da fidelidade de 12
meses de permanéncia e 2 meses de pagamento antecipado de
mensalidades, impostas no ato administrativo viciado, b) Condenar a
Ré a obrigagdo de publicar, as suas custas, em dois jornais de grande
circulagdo, em quatro dias intercalados, a parte dispositiva deste
julgado de modo a conferir aos consumidores o direito de informagdo,
c¢) Condenar a Ré ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, na ordem de 10 % sobre o valor da causa. (ACP n°
0136265-83.2013.4.02.5101, 18* Vara Federal Civel da Sec¢do
Judiciaria do Rio de Janeiro, Magistrado: Flavio Oliveira Lucas, DJU
24/06/2014 - Evento 116 - DESPADEC148 (jfrj. jus. br).’
O dispositivo acima transcrito é claro no sentido de vedar a cobranca de
multas sob a forma de prémios complementares em caso de rescisdo
imotivada do contrato de planos coletivos empresariais e por adesdo, seja por
iniciativa de beneficiario ou do estipulante, ainda que venha ancorada em
clausula contratual, a qual deve ser considerada abusiva e, portanto,
nula.” (fls. 1581-1582) [g.n.]

Como se vé, a Corte de origem reconheceu a ilegalidade da clausula, em razao do
julgamento de agdo civil publica, que, com efeito erga omnes, vedou a cobranga de multas sob a
forma de prémios complementares. De fato, a decis@o judicial na acdo civil publica, seguida da
regulamentacdo subsequente da ANS, pacificou o entendimento de que a operadora ndo pode

exigir contraprestacdo pecunidria por servico que o consumidor ja declarou ndo mais desejar ou
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utilizar, sob pena de enriquecimento sem causa e violacdo dos principios da transparéncia e da
confianca legitima nas relagdes de consumo (REsp 1.846.123/SP, Julgamento: 22/6/2022,
Segunda Secado, DJe de 1°/8/2022).

Nessa senda, a decisdo ndo merece reforma, haja vista que o acordao estadual estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior quanto ao carater abusivo da cldusula que
impoe o pagamento de mensalidades apds o pedido de cancelamento do plano de satde, a titulo

de aviso prévio de sessenta dias. A propdsito, confiram-se os seguintes escolios:

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS PARA
RESCISAO CONTRATUAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposi¢cdo de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

2. A nulidade do pardgrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi
reconhecida em acdo civil publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, com
transito em julgado, decisdo que possui eficicia erga omnes e afasta a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de planos de saude.

3. O recurso especial interposto com base na alinea "c" do permissivo
constitucional ndo dispensa o necessario prequestionamento da questdo
Jjuridica, que, no caso em li¢a, ndo ocorreu.

4. Recurso especial ndo conhecido."”

(REsp n. 2.247.495/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026) [g.n.]

"DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS O PEDIDO
DE CANCELAMENTO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO REMUNERADO.

ABUSIVIDADE CONFIGURADA. VIOLACAO DO ART. 51, IV E XV, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ANULACAO DO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 17 DA RN N° 195/2009 DA ANS PELA ACAO CIVIL
PUBLICA N° 0136265-83.2013.4.02.5101. EFEITOS ERGA OMNES E EX
TUNC. EDICAO DA RN N° 455/2020 EM CUMPRIMENTO A DECISAO
JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE DA COBRANCA APOS O PEDIDO DE
CANCELAMENTO. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL ~COMPROVADO.

RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO

1. A clausula contratual que impoe ao consumidor o pagamento de
mensalidades apos o pedido de cancelamento do plano de saude coletivo, a
titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de pleno direito por impor obrigagdo
desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungdo social do contrato.

2. A exigéncia de aviso prévio remunerado prevista no pardgrafo unico do
art. 17 da RN n° 195/2009 da ANS foi declarada nula na A¢dao Civil Publica
n’ 0136265-83.2013.4.02.5101, decisdo dotada de eficdacia erga omnes e ex
tunc, que tornou invdlido o dispositivo desde sua origem.

3. A edi¢do da RN n°455/2020 pela ANS ndo instituiu nova regra, mas apenas
formalizou o cumprimento da decisdo judicial, eliminando definitivamente o
fundamento normativo que legitimava a cobrang¢a de valores apos o
cancelamento.

4. A cobranga de mensalidades durante o periodo de aviso prévio revela-se
abusiva e inexigivel, pois o consumidor ndo estda obrigado a remunerar
servi¢o que ndo pretende mais utilizar.

5. Divergéncia jurisprudencial demonstrada em cotejo analitico com julgados
do TJSP e TJRJ que reconhecem a nulidade da clausula de aviso prévio e a
inexigibilidade dos valores cobrados apos o cancelamento.

6. Recurso especial conhecido e provido.
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(AREsp n. 3.028.075/SC, relator Ministro MOUIRA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025) [g.n.]

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. RESCISAO CONTRATUAL. AVISO PREVIO DE 60 DIAS.
NULIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN ANS N° 195/2009
RECONHECIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA COM TRANSITO EM
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE MENSALIDADES NO
PERIODO NOVA RESOLUCAO DA ANS SOBRE A MATERIA NAO MAIS
PREVE A POSSIBILIDADE, REANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
E PROVAS. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude contra
acorddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que manteve sentenga
declarando indevida a cobranga de mensalidades referentes ao prazo de 60
dias apos o pedido de rescisdo contratual, diante da nulidade do pardagrafo
unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009. O pedido recursal consiste no
reconhecimento da legalidade da clausula contratual que impoe aviso prévio
para rescisdo, bem como_da consequente cobran¢a das mensalidades. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se subsiste a exigéncia de aviso
prévio de 60 dias para a rescisdo contratual de plano de saude, com cobranga
de mensalidades no periodo, a luz da RN ANS n° 195/2009, da RN n°557/2022
e da agdo civil publica transitada em julgado; (ii) estabelecer se é possivel, em
recurso especial, reexaminar provas e clausulas contratuais para reformar o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem.

III. RAZOES DE D ECIDIR

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a pretensdo demanda
reexame do conjunto fatico-probatorio e interpreta¢cdo de clausulas
contratuais, hipoteses vedadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. A nulidade do pardgrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi
reconhecida em acdo civil publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, com
transito em julgado, decisdo que possui eficiacia erga omnes e afasta a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de planos de saude.

5. A RN ANS n° 557/2022, norma atualmente vigente, ndo reproduziu a
previsdo anulada, o que reforca a impossibilidade de cobranga de
mensalidades apos o pedido de rescisdo contratual.

6. A invocagdo dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil ndo legitima a
manutencdo de clausula contratual reputada abusiva e anulada
judicialmente, pois a liberdade contratual encontra limite na protecio ao
consumidor e no controle de clausulas abusivas.

1V. DISPOSITIVO

7. Recurso especial ndo conhecido."”

(REsp n. 2.225.949/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025) [g.n.]

Com efeito, no que tange aos arts. 421 e 422 do Cdodigo Civil, este Pretério Superior,
por entender pela ilegalidade da referida cldusula, afasta, amitude, a alegada legitimacdo de sua
manuten¢do, em razao da prevaléncia da protecao do consumidor.

Tampouco houve prequestionamento implicito, pois, embora a parte recorrente aponte
violagdo dos arts. 80, III, e 81, § 3° do Cddigo de Processo Civil (condenagdo por litigdncia de
ma-f¢é), do art. 139, IV (ndo aplicagdo de poderes de cautela para coibir advocacia predatoria e
determinar medidas instrutdrias, inclusive a emenda da peticdo inicial) e do art. 485, IV (ndo
reconhecimento da falta de interesse de agir e extingdo do processo sem resolucdo do mérito), o

contetido normativo dos dispositivos invocados no apelo nobre ndo foi apreciado pelo Tribunal a
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quo. Esse pressuposto especifico do recurso especial ¢ exigido inclusive para matérias de ordem
publica. Dessa forma, a falta do indispenséavel prequestionamento, incide, por analogia, o obice
das Sumulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA  PRESIDENCIA. SUMULA  182/STJ.
INAPLICABILIDADE.  RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO A CONSUMATIVA. NAO
CONFIGURACAO. REDISCUSSAO DA MAT. ERIA.  INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF.  AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. [...]

4. A Corte local ndo se pronunciou sobre a tese de julgamento citra petita, ndao
se configurando o prequestionamento da matéria, a qual nem sequer foi
suscitada nos embargos de declara¢do opostos na origem. Incidéncia, por
analogia, das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo znterno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 2.652.215/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025).

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIAGCAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. CHAVES. ATRASO NA ENTREGA.
ASTREINTES. REVISAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. MULTA COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORALIS.
EXCLUSAO. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA. [...]

2. A simples indicag¢do dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e
356 do STF. [...]

5. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 2.621.589/AM, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025)

2

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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