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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2964303 - MA (2025/0219300-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES DIAS PIMENTEL
ADVOGADO : MARCIO EMANUEL FERNANDES DE OLIVEIRA - MA022861A
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S A
ADVOGADO : DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - MA019142A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA CONTRATUAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS
ARTS. 489, § 1°, IV, E 80, Il, DO CPC/2015, E AO ART. 6°, VIII,
DO CDC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO QUE ANALISOU
SUFICIENTEMENTE OS ARGUMENTOS APRESENTADOS.
LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENACAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. OBSERVANCIA DO TEMA 1061/STJ. INSTITUICAO
FINANCEIRA QUE COMPROVOU A AUTENTICIDADE DO
CONTRATO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO DISPOSITIVO DO
CDC. AGRAVO NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em agao declaratéria de inexisténcia
de relagao juridica contratual, com alegacdo de violagédo aos
arts. 489, § 1°, 1V, e 80, Il, do CPC/2015, e ao art. 6°, VIII, do
CDC.
Il - QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Alegada violagdo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015, por
insuficiéncia de fundamentagdo na condenacgao por litigancia de
ma-fé; ao art. 80, Il, do CPC/2015, por auséncia de prova
inequivoca de conduta temeraria; e ao art. 6°, VIII, do CDC, por
nao reconhecimento da inversao do énus da prova em favor do
consumidor.
Il - RAZOES DE DECIDIR
3. Inocorréncia de violagéo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015,
pois o acorddo recorrido analisou suficientemente os
argumentos apresentados, sem omissao ou defeito na prestagéo
jurisdicional.
4. Impossibilidade de exame da alegada violagao ao art. 80, Il,
do CPC/2015, por demandar reexame do acervo fatico-
probatoério, vedado pela sumula 7/STJ.
5. Auséncia de violacao ao art. 6°, VIll, do CDC, uma vez que
houve observéncia da inversdo do 6nus da prova, com
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comprovagao pela instituicdo financeira da autenticidade do
contrato, em consonancia com o tema 1061/STJ.

IV - DISPOSITIVO

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES DIAS PIMENTEL
ADVOGADO : MARCIO EMANUEL FERNANDES DE OLIVEIRA - MA022861A
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S A
ADVOGADO : DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - MA019142A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA CONTRATUAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS
ARTS. 489, § 1°, IV, E 80, Il, DO CPC/2015, E AO ART. 6°, VIII,
DO CDC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO QUE ANALISOU
SUFICIENTEMENTE OS ARGUMENTOS APRESENTADOS.
LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENACAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. OBSERVANCIA DO TEMA 1061/STJ. INSTITUICAO
FINANCEIRA QUE COMPROVOU A AUTENTICIDADE DO
CONTRATO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO DISPOSITIVO DO
CDC. AGRAVO NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em agao declaratéria de inexisténcia
de relagao juridica contratual, com alegacdo de violagédo aos
arts. 489, § 1°, 1V, e 80, Il, do CPC/2015, e ao art. 6°, VIII, do
CDC.
Il - QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Alegada violagdo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015, por
insuficiéncia de fundamentagdo na condenacgao por litigancia de
ma-fé; ao art. 80, Il, do CPC/2015, por auséncia de prova
inequivoca de conduta temeraria; e ao art. 6°, VIII, do CDC, por
nao reconhecimento da inversao do énus da prova em favor do
consumidor.
Il - RAZOES DE DECIDIR
3. Inocorréncia de violagéo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015,
pois o acorddo recorrido analisou suficientemente os
argumentos apresentados, sem omissao ou defeito na prestagéo
jurisdicional.
4. Impossibilidade de exame da alegada violagao ao art. 80, Il,
do CPC/2015, por demandar reexame do acervo fatico-
probatoério, vedado pela sumula 7/STJ.
5. Auséncia de violacao ao art. 6°, VIll, do CDC, uma vez que
houve observéncia da inversdo do 6nus da prova, com
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comprovagao pela instituicdo financeira da autenticidade do
contrato, em consonancia com o tema 1061/STJ.

IV - DISPOSITIVO

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Nas razdes do recurso especial, a
parte recorrente alega, em sintese, que o acordao recorrido violou os arts. 489, §1°,
IV, 80, Il do CPC e 6°, VIIl do CDC (e-STJ fl. 270-286).

Quanto a suposta ofensa ao art. 489, §1°, IV do CPC, sustenta que o
acordao nao apresentou fundamentacgao suficiente para embasar a condenagao por
litigdncia de ma-fé, ignorando a auséncia de comprovagdo de transferéncia de
valores a conta da parte autora.

Argumenta, também, que o acérdao violou o art. 80, Il do CPC, ao
condenar a recorrente por litigancia de ma-fé sem prova inequivoca de conduta
temeraria ou desleal, ja que a parte buscou resolver o conflito extrajudicialmente
antes de recorrer ao Judiciario.

Além disso, teria violado o art. 6°, VIIl do CDC, ao ndo reconhecer a
inversao do 6nus da prova em favor do consumidor, desconsiderando a protecédo ao
direito do consumidor que deveria facilitar a defesa dos direitos da parte autora.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada n&o apresentou resposta (e-STJ fl. 322).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decis&o recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para fazerem parte da presente decisio (e-STJ fls. 295-298):

Configurados os pressupostos genéricos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, passo ao exame dos pressupostos especificos do
recurso especial. Para o STJ, ndo configura "[...] ofensa aos arts. 489
e 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de origem, embora sem
examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados pelo
recorrente, adotar fundamentacdo contraria a pretensdo da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia” (Agint nos E Dcl
no AR Esp 2402282, rei. Ministro RAUL ARAUJO, 4aTurma, J. em
13/05/2024). Além disso, ‘[...] é perfeitamente possivel o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a
tal ndo esta obrigado” (Agint no AR Esp 2464831 , rei. Ministro
MARCO BUZZI, 4a Turma, j. em 20/05/2024). No que tange a alegada
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violagdo ao artigo 80, I, do CPC, o recurso encontra obice na Sumula
/STJ n. 7, uma vez que o reexame da questdo exigiria do STJ a
incursdao no acervo fatico-probatorio, funcdo que o STJ declina de
realizar. Assim: “Ndo ha como infirmar o entendimento estadual a
respeito da ocorréncia da conduta prevista no art. 80, Il, do CPC/2015
sem o prévio revolvimento do arcaboucgo fatico-probatorio, providéncia
vedada na seara especial, em razdo do dbice previsto no enunciado n.
7 da Sumula do STJ” (Agint no AR Esp 2546204, rei. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, 3aTurma, j. em 27/05/2024). Quanto ao exame
do recurso pelo art. 105, Ill, “c”, da CF, é entendimento do STJ que
“fA] incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposicdo pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questdo (Agint no R Esp 1484523, rei. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, 4aTurma, j. em 08/04/2024). Ante o exposto, inadmito o
recurso especial (CPC, art. 1.030, V).

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que as questdes ja foram enfrentadas pela decisao
recorrida, que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que tange a suposta afronta ao artigo 489, § 1° inciso IV, do
Codigo de Processo Civil, certo é que os argumentos levantados pelo agravante
foram suficientemente analisados no acérdao atacado (e-STJ fls.215-242):

Desse modo, o banco apelado apresentou prova capaz de demonstrar,
de forma inequivoca, a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor, conforme dispée o art. 373, I, do CPC
/2015 e IRDR n° 53983/2016, ao comprovar que houve o efetivo
empréstimo discutido nos autos, conforme cdpia do contrato, ID
33502532, mediante contrato assinado a rogo e por duas
testemunhas, contando, ainda, com a digital da parte autora, logo nédo
ha que se falar em defeito do servigo habil a ensejar a inversdo do
onus da prova, nhem tampouco caberia inverséo judicial.

Compulsando atentamente os autos, percebe-se que a corte de origem
analisou os argumentos levantados, entendendo que o requerido comprovou a
relacao juridica entre as partes, ndo havendo que se falar em omissao.

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questado do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacao
jurisdicional defeituosa.

A parte agravante alega, ainda, violagao ao artigo 80, Il, do CPC e do
artigo 6°, VIII, do CDC.

No tocante a citada violagdo ao dispositivo que trata da inversdo do
6nus da prova, percebe-se que houve a devida inversao probatoria, sendo que o
agravado juntou aos autos o devido contrato comprobatério da relagao juridica
entre as partes, conforme se verifica no acérdao citado.
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Logo, ndo se sustenta a suposta violagado ao artigo 6°, VIII, do CDC,
uma vez que o artigo foi devidamente observado pelo Tribunal de origem, em
consonancia com as decisdes deste Tribunal Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C PEDIDO DE REPETICAO DO INDEBITO E
COMPENSACAO POR DANO MORAL. IMPUGNACAO DA
AUTENTICIDADE DA ASSINATURA DO CONTRATO. TEMA 1061
DO STJ. ONUS DE PROVAR DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
PERICIA GRAFOTECNICA OU OUTRO MEIO DE PROVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. . DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. DECISAO MANTIDA.

1. Acdo declaratoria de nulidade/inexisténcia de relacdo contratual c/c
pedido de repeticdo de indébito e compensagao por danos morais.

2. Tema 1061 do STJ: "na hipotese em que o consumidor/autor
impugnar a autenticidade da assinatura constante em contrato
bancario juntado ao processo pela instituicdo financeira, cabera a esta
o 6nus de provar a sua autenticidade (CPC, arts. 6° 368 e 429, I)."

(22 Secao, DJe de 09/12/2021).

3. Na mesma oportunidade, a 22 Secdo definiu que havendo
impugnagcdo da autenticidade da assinatura constante de contrato
bancario por parte do consumidor, cabera a instituicdo financeira o
onus de provar sua autenticidade, mediante pericia grafotécnica ou
outro meio de prova.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.
Sumula 7/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acdrdaos que versem sobre situagées faticas idénticas.

6. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.179.672/CE, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 7/6/2023.)

Percebe-se, portanto, que o Tribunal de Justica de origem aplicou
corretamente o disposto no tema 1061 do STJ, ndo havendo que se falar em
afronta ao citado artigo do CDC.

Por fim, quanto a alegagao de auséncia de ma-fé, por ter buscado
resolver extrajudicialmente a questdo dos descontos indevidos, mostra-se claro que
sua analise exige o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE OBRIGACAO DE NAO FAZER. APLICATIVOS DE ENTREGA
(DELIVERY). LIVRE CONCORRENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
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JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. POSSIBILIDADE. TECNICA DE AMPLIACAO DO
COLEGIADO. ART. 942 DO CPC/2015. APLICACAO ADEQUADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CARACTERIZACAO.
LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA. EXCLUSAO. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO POR APRECIACAO
EQUITATIVA. EXORBITANCIA CONFIGURADA. REDUCAO.
POSSIBILIDADE.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma
sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido pretendido pela

parte. [...]

6. Impossibilidade de conhecimento do recurso quanto ao pretendido
afastamento da multa por litigancia de ma-fé, por depender do
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela
Sdmula n° 7/STJ.

9. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensao, dar-lhe parcial provimento.

(AREsp n. 2.858.675/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 30/5/2025. Sem
grifos no original)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instancia de origem,
providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar o percentual de honorarios sucumbenciais ante a
auséncia de contrarrazdes ao agravo.

E o voto.

Documento eletrénico VDA50740653 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/09/2025 11:35:31
Codigo de Controle do Documento: 80013ef2-73d6-4bbc-9a99-6c3a0b8193c6



AN

)

f-n-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.964.303 / MA
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES DIAS PIMENTEL

ADVOGADO : MARCIO EMANUEL FERNANDES DE OLIVEIRA - MA022861A
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

ADVOGADO : DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - MA0O19142A

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
- EMPRESTIMO CONSIGNADO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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