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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2234705 - SP (2022/0336299-5)

RELATOR
AGRAVANTE
OUTRO NOME
ADVOGADOS

AGRAVADO
OUTRO NOME
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: EDIFICIO GRAND BOULEVARD JARDINS
: CONDOMINIO EDIFICIO GRAND BOULEVARD JARDINS
: ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS - SP082329
ROGERIO DE MENEZES CORIGLIANO - SP139495
SIDNEI AGOSTINHO BENETI FILHO - SP147283
SILVIA LETICIA DE ALMEIDA - SP236637
FELIPE RODRIGUES GABRIEL PEREIRA - SP344749
: TG SAO PAULO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A
: ERBE INCORPORADORA 019 S.A.
: JOAO PAULO TRANCOSO TANNOUS - SP215799
JOAO MARCOS SILVEIRA - SP096446
LARISSA DE ARAUJO GIANSANTE MUNHOZ - SP404643
TAMIRIS DOS SANTOS RIBEIRO - SP392177

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO COMINATORIA.
Viclos CONSTRUTIVOS. ACORDO HOMOLOGADO
JUDICIALMENTE. CUMPRIMENTO DO ACORDO. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 DO STF. ANALISE DE MATERIA NAO DEVOLVIDA.
SUMULA N° 83 DO STJ. EXIGIBILIDADE DE ASTREINTES.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULA N° 5
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que nao conheceu do recurso especial, em acdo cominatoria visando
a reparacao de vicios construtivos, em que se discute a exigibilidade
de multa cominat6ria apds acordo judicialmente homologado.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violacdo dos arts. 489 e
1.022 do Cddigo de Processo Civil, por contradicdo na analise dos
arts. 141, 505, 500, 537, caput, § 4°; (ii) o Tribunal estadual poderia
analisar o tema referente ao adimplemento ou ndo do acordo, nao
sendo objeto do agravo de instrumento; (iii) o condominio faz jus ao
recebimento das astreintes anteriormente fixadas, considerando a
suspensao da sua exigibilidade prevista no acordo.
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3. A fundamentacdo do recurso especial é deficiente ao néao
especificar os pontos de contradigao, atraindo a aplicagdo da Sumula
n. 284 do STF, que impede o conhecimento do recurso por falta de
clareza na controvérsia.

4. A analise de matéria ndo devolvida pelo agravo de instrumento nao
configura julgamento extra petita, pois o Tribunal pode enfrentar
questdes indispensaveis a solucao da controvérsia.

5. A exigibilidade das astreintes ndo pode ser revista sem interpretar
as clausulas do acordo, o que é vedado pela Sumula n. 5 do STJ. A
revisdo do cumprimento das obrigagdes pactuadas exigiria reexame
fatico-probatério, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

6. As teses recursais nao se sustentam diante da orientagao
consolidada nesta Corte, prevalecendo o acérdao estadual que
afastou a exigibilidade da multa cominatéria em razdo da auséncia de
clausula penal no acordo homologado judicialmente.

7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. A fundamentacdo do recurso especial é deficiente ao néao
especificar os pontos de contradigao, atraindo a aplicagdo da Sumula
n. 284 do STF, que impede o conhecimento do recurso por falta de
clareza na controvérsia.

4. A analise de matéria ndo devolvida pelo agravo de instrumento nao
configura julgamento extra petita, pois o Tribunal pode enfrentar
questdes indispensaveis a solucao da controvérsia.

5. A exigibilidade das astreintes ndo pode ser revista sem interpretar
as clausulas do acordo, o que é vedado pela Sumula n. 5 do STJ. A
revisdo do cumprimento das obrigagdes pactuadas exigiria reexame
fatico-probatério, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

6. As teses recursais nao se sustentam diante da orientagao
consolidada nesta Corte, prevalecendo o acérdao estadual que
afastou a exigibilidade da multa cominatéria em razdo da auséncia de
clausula penal no acordo homologado judicialmente.

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONDOMINIO EDIFiCIO GRAND
BOULEVARD JARDINS (GRAND BOULEVARD) contra decisdo monocratica de minha
relatoria que decidiu pelo ndo conhecimento do recurso especial, assim indexada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. APELO NOBRE. ACAO COMINATORIA. VICIOS
CONSTRUTIVOS. ACORDO CELEBRADO E HOMOLOGADO
JUDICIALMENTE. CUMPRIMENTO DO ACORDO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DO DISPOSTO NOS ARTS. 489 E 1.022
AMBOS DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 284 DO STF, POR ANALOGIA. INCLUSAO DE
ASTREINTES NO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NECESSIDADE
DE INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 5 DESTA CORTE.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
(e-STJ, fls. 413-417).

Nas razbes do agravo interno, GRAND BOULEVARD apontou (1) a
violagado dos arts. 489 e 1.022 do Cadigo de Processo Civil, alegando que houve
contradi¢do na analise dos arts. 141, 505, 500, 537, caput, § 4°, todos do Cdédigo de
Processo Civil; (2) a violagdo dos arts. 141 e 505 do Coddigo de Processo Civil,
sustentando que o Tribunal estadual n&o poderia analisar o tema referente ao
adimplemento ou ndo do acordo, pois nado foi objeto do agravo de instrumento; (3) a
violagéo dos arts. 500 e 537, § 4°, do Codigo de Processo Civil, defendendo que faz jus
ao recebimento das astreintes anteriormente fixadas pela decisao judicial que ampliou
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a tutela antecipada concedida, uma vez que o acordo previa somente a suspensao da
sua exigibilidade para o caso de cumprimento total da avenga, e ndo sua renuncia (e-
ST, fls. 421-431).

E o relatorio.

VOTO

De acordo com a moldura fatica dos autos, na origem o caso cuida de um
cumprimento de sentenga decorrente de uma agéo cominatéria movida por GRAND
BOULEVARD contra ERBE INCORPORADORA 019 S.A., visando a reparacido de
vicios construtivos no edificio (e-STJ, fls. 13-17)..

O Juizo de primeira instancia determinou que a executada realizasse os
reparos necessarios, sob pena de multa diaria, posteriormente majorada. As partes
celebraram um acordo, homologado judicialmente, que suspendeu a exigibilidade das
astreintes até o cumprimento das obrigagées. O condominio alegou descumprimento
do acordo e requereu a execugao da multa (e-STJ, fls. 104-108).

O Tribunal de Justica de S&do Paulo negou provimento ao agravo de
instrumento, assentando que o ajuste nao previa clausula penal e que a multa
cominatéria ndo se confunde com penalidade contratual, a luz de laudo pericial que
apontou execugao dos reparos, ainda que com necessidade de refazimento (e-STJ, fls.
276-287).

Irresignado, GRAND BOULEVARD interp0s recurso especial (e-STJ, fls. 293-
308), alegando violag&o de dispositivos do CPC e negativa de prestagao jurisdicional.
Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 316-320), sob o fundamento
de inexisténcia de contradigao.

O recurso especial foi inadmitido (e-STJ, fls. 349-351), levando a
interposicdo de agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 354-369), que dele se
conheceu monocraticamente, mas teve o recurso especial que dele nao se conheceu,
ante a deficiéncia de fundamentagdao (Sumula n. 284 do STF, por analogia) e a
impossibilidade de interpretagcado de clausula contratual (Sumula n. 5 do STJ) [e-STJ,
fls. 413-417].

Contra essa decisdo GRAND BOULEVARD apresentou agravo interno (e-
STJ, fls. 421-431), insistindo na regularidade da representagdo processual, na
tempestividade do recurso e na indevida aplicacdo dos Obices sumulares.

As contrarrazdes de recurso especial (e-STJ, fls. 332-346) e a contraminuta
ao agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 372-386) defenderam a manutengéo do
acordao recorrido, apontando auséncia de descumprimento do acordo e
impossibilidade de aplicagao de multa nao prevista contratualmente.
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Certidao atesta o decurso de prazo sem manifestagdo da parte agravada (e-
ST, fls. 436), e os autos foram conclusos a esta relatoria (e-STJ, fls. 437). .

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagao dos arts. 489 e 1.022 do
Codigo de Processo Civil, por contradicao na analise dos arts. 141, 505, 500, 537,
caput, § 4°; (ii) o Tribunal estadual poderia analisar o tema referente ao adimplemento
ou nao do acordo, ndo sendo objeto do agravo de instrumento; (iii) o condominio faz
jus ao recebimento das astreintes anteriormente fixadas, considerando a suspenséao da
sua exigibilidade prevista no acordo.

(1) Violagéo dos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil

Quanto a alegada violagao dos arts. 489 e 1.022 do Cdodigo de Processo
Civil, o agravante sustenta que o acordao recorrido teria incorrido em contradigéo e
que a decisao agravada teria aplicado indevidamente a Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal. Ocorre que a insurgéncia se limitou a apontar, de forma genérica, a
existéncia de omissao e contradigdo, sem indicar, de maneira clara e especifica, em
que consistiriam os vicios. Nesse contexto, correta a aplicacdo, por analogia, do
entendimento consolidado na Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual é inadmissivel o recurso cuja fundamentacdo deficiente nao permite a exata
compreensao da controvérsia. Esta Corte Superior, em diversos precedentes, tem
reiterado que a mera invocagdo de dispositivos legais, desacompanhada da
demonstragdo concreta da violagéo, néo viabiliza o conhecimento do recurso especial.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ARGUMENTACAO GENERICA . SUMULA N° 284/STF.
CONSTITUICAO FEDERAL. VIOLACAO. INVIABILIDADE
COMPETENCIA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INTERESSE
RECURSAL. AUSENCIA . FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA E BEM DE
FAMILIA. REEXAME DO ACERVO FATICO- PROBATORIO
SUMULA N° 7 DO STJ. 1. E deficiente a fundamentagdo do recurso
especial em que a alegagdo de ofensa aos arts. 489 e 1 .022 do CPC
se faz de forma genérica, sem a demonstragdo exata dos pontos pelos
quais o acoérdao tornou-se omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se,
por analogia, o 6bice da Sumula n° 284/ STF ao caso concreto. [...] 4 .
E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentagéo
quando o recurso especial deixa de indicar especificamente de que
forma os dispositivos legais teriam |[...]. 6. Agravo interno néo provido.
(Agint no REsp 2.079.848/SP 2023/0188713-7, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Julgamento: 10/6/2024, TERCEIRA
TURMA, DJe 13/6/2024 — sem destaques no original)

Dessarte, o recurso nao vinga no ponto.

(2) Violagao dos arts. 141 e 505 do Cédigo de Processo Civil
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No que toca a alegagao de que o Tribunal de origem teria decidido questéo
nao devolvida no agravo de instrumento, com afronta aos arts. 141 e 505 do Cddigo de
Processo Civil, igualmente n&o assiste razdo ao agravante. A jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica admite que o Tribunal local, ao julgar recurso, pode
enfrentar matérias que, embora nédo suscitadas expressamente pelas partes, sejam
indispensaveis a solugdo da controvérsia, sem que isso configure julgamento extra
petita ou violacdo dos limites da devolugao recursal. Incide, portanto, o ébice da
Sumula n. 83 do STJ, porquanto o acérdao recorrido esta em harmonia com a
orientacao desta Corte.

Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. INDENIZACAO SECURITARIA . JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO CONFIGURACAO. JULGAMENTO DE
IMPROCEDENCIA COM BASE EM FUNDAMENTO DIVERSO DO
ALEGADO. EFEITO DEVOLUTIVO DA APELACAO . PERSPECTIVA
VERTICAL. DECISAO SURPRESA. AUSENCIA. [...] .5. A mesma
I6gica, com as devidas adaptagbes, deve ser observada na instancia
recursal, a partir da delimitagdo do efeito devolutivo do recurso
interposto, o qual deve ser compreendido em conformidade com duas
principais perspectivas: (a) extensdo (perspectiva horizontal) e (b)
profundidade (perspectiva vertical) . A extensdo do efeito devolutivo é
definida pelo pedido do recorrente, visto que nenhum juiz ou 6rgao
judicial pode prestar a tutela jurisdicional sendo quando requerida pela
parte. De outro, a profundidade é delimitada por todos os elementos
constantes no processo que sejam relevantes para o deslinde da
matéria devolvida ao orgdo julgador ad quem, ainda que né&o
suscitados no recurso. Nessa perspectiva, a eleicdo de argumentos
pela parte, em seu recurso, ndo vincula o julgador na tomada de
decisdo. Doutrina . Precedentes.|...].

(REsp 2.051.954/SP 2022/0239465-8, Relator Ministra NANCY
ANDRIGHI, Julgamento: 13/8/2024, TERCEIRA TURMA, DJe
15/8/2024 — sem destaques no original)

Assim, n&o procede a alegac¢ao deduzida pelo agravante.

(3) Violacéo dos arts. 500 e 537, § 4°, do Cadigo de Processo Civil

Por fim, quanto a alegacéo relativa a exigibilidade das astreintes e a suposta
inaplicabilidade da Sumula n. 5 do STJ, igualmente ndo procede a insurgéncia. O
Tribunal paulista foi categérico ao consignar que o acordo homologado nao
contemplava clausula penal, limitando-se a estabelecer a garantia legal dos servigcos
executados. Rever essa conclusdo, para admitir a cobranga de multa cominatoria,
implicaria interpretar as disposi¢cdes do ajuste celebrado entre as partes, providéncia
inviavel na via estreita do recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n. 5 do
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Superior Tribunal de Justica. Ademais, a analise da forma de cumprimento das
obrigagbes pactuadas e do alcance do laudo pericial exigiria reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ.

Em tais condi¢cbes, as teses recursais ndo se sustentam diante da
orientacdo consolidada nesta Corte, incidindo, no caso, os Obices sumulares
mencionados.

Assim, como GRAND BOULEVARD nao demonstra o desacerto nos
fundamentos da decisdo agravada, impde-se a manutengdo do ndo conhecimento do
recurso especial, prevalecendo o acérdao estadual que afastou a exigibilidade da multa
cominatéria em razdo da auséncia de clausula penal no acordo homologado
judicialmente.

Nessas condi¢gdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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Presidente da Sessao
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Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EDIFICIO GRAND BOULEVARD JARDINS

OUTRO
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ADVOGADOS : ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS - SP082329
ROGERIO DE MENEZES CORIGLIANO - SP139495
SIDNEI AGOSTINHO BENETI FILHO - SP147283
SILVIA LETICIA DE ALMEIDA - SP236637
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OUTRO
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ADVOGADOS : JOAO PAULO TRANCOSO TANNOUS - SP215799
JOAO MARCOS SILVEIRA - SP096446
LARISSA DE ARAUJO GIANSANTE MUNHOZ - SP404643
TAMIRIS DOS SANTOS RIBEIRO - SP392177

: CONDOMINIO EDIFICIO GRAND BOULEVARD JARDINS

" ERBE INCORPORADORA 019 S.A.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - ViCIOS DE CONSTRUGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDIFICIO GRAND BOULEVARD JARDINS

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS - SP082329
ROGERIO DE MENEZES CORIGLIANO - SP139495
SIDNEI AGOSTINHO BENETI FILHO - SP147283
SILVIA LETICIA DE ALMEIDA - SP236637
FELIPE RODRIGUES GABRIEL PEREIRA - SP344749
AGRAVADO : TG SAO PAULO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : JOAO PAULO TRANCOSO TANNOUS - SP215799
JOAO MARCOS SILVEIRA - SP096446
LARISSA DE ARAUJO GIANSANTE MUNHOZ - SP404643
TAMIRIS DOS SANTOS RIBEIRO - SP392177

* CONDOMINIO EDIFICIO GRAND BOULEVARD JARDINS

" ERBE INCORPORADORA 019 S.A.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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