Aglnt nosEDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1851787 - PE (2019/0362635-8)
RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : FRANCISCO DE PAULA DOMINGUES PORTO
ADVOGADOS : MARCELO AUGUSTO LEAL DE FARIAS - PE022942
JORGE LUIZ DA SILVA ROCHA JUNIOR E OUTRO(S)

- PE024018
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
AGRAVADO : AGENCIA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
ADVOGADO : JOSE GALDINO DA SILVA FILHO - PE006242

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO

RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. CANCELAMENTO DE
INSCRICAO DE OCUPACAO. INVALIDADE DA PROVA PERICIAL E
INEXISTENCIA DE DANO AMBIENTAL. AUSENCIA DE INDICAGCAO, NAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM
TESE, TERIA SIDO VIOLADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA.
ARTIGOS 11 E 12-A DO DECRETO-LElI 9.760/46. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. INFRINGENCIA AO ART. 236,
§ 1°, DO CPC/73 (ART. 272, § 5°, DO CPC/2015). TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, Acdo Ordinaria proposta por Francisco de Paula
Domingues Porto, em desfavor da Unido Federal, do Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) e da Agéncia
Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos, com o objetivo de obter
indenizacao por danos morais e a anulagao "da decisao tomada em maio de
2005 pelo Gerente Regional de Patriménio da Unido em Pernambuco, que
promoveu o0 cancelamento da Inscricdo de Ocupacdo da propriedade
denominada Praia Abreu do Una".

lll. A falta de particularizagdo, no Recurso Especial dos dispositivos de lei
federal que teriam sido contrariados, pelo acérdéo recorrido, consubstancia
deficiéncia bastante a inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo,
na espécie, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao nao permitir a exata compreensao da controvérsia®).
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IV. Nao tendo o acérddo hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 11
e 12-A do Decreto-lei 9.760/46, a pretenséo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito
viabilizador da abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula
282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
gquando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada™), na
espécie.

V. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais
indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacao
ou ndo, ao caso concreto.

VI. Por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do acérdao
recorrido, percebe-se que a tese recursal tratada no art. 236, 8§ 1°, do CPC/73
(art. 272, 8 5°, do CPC/2015) —, nao foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo
servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, incidindo
0 Obice da Sumula 211/STJ.

VII. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a admisséo
de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige
gue no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para
que se possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017). Hipotese em
julgamento na qual a parte recorrente ndo indicou, nas razdes do apelo nobre,
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015.

VIII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. MinistraRelatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 28 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)
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Ministra Assusete Magalhaes
Relatora
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.851.787 - PE (2019/0362635-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por FRANCISCO DE PAULA DOMINGUES PORTO, em 21/05/2020, contra
decisao de minha lavra, publicada em 11/02/2020, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por FRANCISCO DE PAULA
DOMINGUES PORTO, contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 52
Regido, assim ementado:

'PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL.
OCUPACAO IRREGULAR. TERRENO DE PRAIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. REGULAR. NULIDADE DA
SENTENCA PELA AUSENCIA DE INTIMACAO DOS
ADVOGADOS. NAO VERIFICADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
IBAMA. OCORRENCIA. JUNTADA DE DOCUMENTOS EM SEDE
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. LEGALIDADE DO
CANCELAMENTO DA INSCRICAO DE OCUPACAO DA
PROPRIEDADE DENOMINADA PRAIA ABREU DO UMA.
OCUPACAO EM AREA DE PRAIA INDEVIDA. BEM DE USO
COMUM DO POVO. DANO AMBIENTAL. APELACAO
IMPROVIDA.

I- A intimacgdo realizada em nome de um dos advogados é suficiente,
sendo de todo irrazoavel sustentar que a falta de mencgéo expressa ao
nome do segundo procurador tenha o conddo de causar a nulidade da
Sentenca.

II-Operou-se a preclusdo em desfavor do apelante, face a néo
comprovacgdo da existéncia de forca maior impeditiva para a juntada
dos novos documentos trazidos no momento da interposicao da
apelacao.

- A preliminar de ilegitimidade passiva do IBAMA merece
prosperar. No caso em tela, foi a Unido Federal quem entendeu pela
inexisténcia do direito do autor & ocupacdo de terras de marinha
situadas no estuério do rio Una.

IV- A caracterizacdo do imdvel objeto do processo administrativo n°
10480.000005/95-20 como praia restou devidamente demonstrada
nos autos através da pericial judicial realizada (fl. 1016), que também
atestou a pratica de dano ambiental pelo autor.

V- A Administracdo € assegurado, anular seus proprios atos,
qguando eivados de, vicios que os tomam ilegais, ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, nos termos da, Sumula 473
do STE.
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VI- Com efeito, a ocupagdo em area de praia, que é caracterizada
como bem de uso comum do povo, é indevida, devendo a
Administracdo revogar a ocupacgdo anteriormente concedida, pois que
se deve observar, o0 interesse publico e o regime préprio dos bens
publicos.

VII- Improvimento da apelacéo’ (fl. 1.798e).

O acérdao em questdo foi objeto de Embargos de Declaragéo (fls.
1.988/1.996e), os quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte
ementa:

'EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. AUSENCIA DE
VICIO(S) ACLARATORIO(S). DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS.

| - EMBARGOS DE DECLARACAO: tém a finalidade de suprir
Omiss&o, eliminar Contradi¢do e/ou desfazer Obscuridade. E Recurso
Supletivo ao Julgado, visando esclarecer a diccao do direito objetivo,
de modo imediato, e restabelecer o0 aclaramento da Relagéo Juridica e
suas diretrizes pelo Orgdo Judicial. Trata-se de Recurso
especialissimo interposto no curso do exercicio do Direito de Agdo.
N&o é Recurso habilitado a rediscussao da matéria, quando nédo ha
ponto omisso a ser novamente posto e ndo desponta(m) Contradigdo
e/ou Obscuridade na Motivacdo ou matéria factual. A rediscussdo nao
configura pressuposto recursal especifico.

Il - O Acordédo foi expresso no sentido da regularidade da Intimacao
realizada em nome de um dos Advogados, ndo sendo plausivel a
alegacdo de que a falta de mencdo expressa ao nome de outro
Causidico enseja a Nulidade da Sentenca.

II1- O Acérdao reconheceu a Preclusdo, devido a auséncia de
comprovacgdo da existéncia de forca maior impeditiva para a juntada
dos novos documentos no momento da interposicdo da Apelacéo.

IV- Considerou o Acérddo que o Imével tem ocupacdao em area de
praia, que € caracterizada como bem de uso comum do povo,
devendo a Administracdo revogar a ocupacdo anteriormente
concedida, porquanto devem ser observados o Interesse Publico e o
regime proprio dos Bens Publicos, razao pela qual ndo se verifica(m)
o(s) apontado(s) Vicio(s) aclaratério(s), na tematica versada no
Julgado.

V - Desprovimento dos Embargos de Declaracao" (fl. 2.064e).

Nas razbes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta violacdo aos arts. 5°,
LV, da CF/88, 236, § 1°, do CPC/73, 272, § 5° do CPC/2015, 79 |, da
Resolucédo 218/73 do CONFEA, 11 e 12-A do Decreto-Lei 9.760/46 (com
a redacdo conferida pela Lei 13.139/2015). Sustenta a existéncia de
nulidade processual, consubstanciada na falta de publicacdo da sentenca e
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da sessédo de julgamento do recurso de apelacdo em nome do advogado
indicado. Defende, também, a falta de conhecimento técnico da perita
nomeada pelo juizo 'para a elaboracdo de trabalhos da natureza ao em
apreco, onde a norma trazida nesta oportunidade discrimina as formas de
modalidades profissionais de engenharia, Arquitetura e Agronomia’ (fl.
2.083e). Afirma que os réus nao foram intimados acerca do laudo pericial
apresentado pela parte autora e, ainda, ndo ter sido examinado referido
documento na sentenca. Alega, ainda, ofensa aos principios da ampla
defesa e do contraditério no procedimento administrativo. Argumenta nao ter
causado dano ambiental e ndo possuir a intencao de criar empreendimentos
imobiliarios no imoével.

Indica contrariedade ao principio da seguranca juridica, sendo necessaria a
intimac&o pessoal dos proprietarios quanto a possivel existéncia de linha de
preamar, para proceder a demarcacéo.

Por fim, requer o provimento do recurso, 'anulando-se o v. Acérdao
determinando sua nulidade, bem como a partir da sentenca de mérito por
falta de cumprimento as exigéncias legais ja trazidas, sendo uma delas a
auséncia de intimacdo destes subscritores quando houvera requerimento
expresso em tal sentido, havendo prejuizo expresso' (fl. 2.095e).
Contrarrazfes a fls. 2.136/2.146e e 2.170/2.174e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 2.186/2.187e).
A irresignacao ndo merece conhecimento.

Na origem, trata-se de Acdo ordinaria ajuizada pela parte ora recorrente,
com o objetivo de anular a decisdo administrativa da SPU que cancelou a
ocupacgdo do autor no imével de RIP n° 2327.01000001-61, bem como de
concessao de aforamento do referido bem.

Julgada improcedente a demanda, recorreu o autor, restando mantida a
sentenca, pelo Tribunal local.

Dai a interposicao do presente Recurso Especial.

Inicialmente, é pacifica a jurisprudéncia no sentido de que 'ndo cabe a esta
Corte, em recurso especial, o exame de matéria constitucional, cuja
competéncia é reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art.
102, inciso lll, da Carta Magna' (STJ, AgRg no AREsp 470.765/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/03/2014).

Do mesmo sendo, tendo o Recurso Especial como objetivo o controle de
ofensa a legislagcdo federal, também néo cabe a esta Corte a analise de
suposta violagdo de portarias, instrucdes normativas, resolucdes,
regimentos internos dos tribunais ou sumulas.

Verifica-se, também, que a parte recorrente ndo indicou, de forma clara e
individualizada, como lhe competia, os dispositivos legais que porventura

Y

tenham sido malferidos pelo Tribunal de origem, & excecdo dos
dispositivos legais referentes a nulidade por falta de intimacdo do
advogado expressamente indicado, da tese de inexisténcia de linha de
preamar e da falta de intimacé&o pessoal dos proprietarios dos iméveis
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alcancados pelo tragcado dalinha demarcatéria.

Tal circunstancia caracteriza auséncia de técnica prépria indispensavel a
apreciacado do Recurso Especial.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o conhecimento do Recurso
Especial exige a indicacdo, de forma clara e individualizada, de qual
dispositivo legal teria sido violado ou objeto de interpretacéo divergente, sob
pena de incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Assim,
seja pela alinea a, seja pela alinea ¢ do permissivo constitucional, é
necessaria a indicacdo do dispositivo legal tido como violado ou em relagéo
ao qual teria sido dada interpretacdo divergente.

A propésito:

'AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - EXCECAO DE
INCOMPETENCIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA RE.

1. A alegacédo de ofensa a dispositivos legais que ndo foram arrolados
no recurso especial constitui indevida inovacao recursal, inviabilizando
0 exame da tese em sede de agravo interno. 2. Nao ha falar em
omissdo e, por conseguinte, em contrariedade ao art. 535 do
CPC/1973, pois 0 julgamento da lide apenas se deu de forma
contraria aos interesses da parte.

3. A admissibilidade do recurso especial exige a clareza na
indicacdo dos dispositivos de lei federal supostamente
contrariados, bem como a explanacao precisa da medida em que
0 aco6rdéao recorrido teria afrontado cada um desses artigos, sob
pena deincidénciada Simula n° 284 do STF.

(-.r)

8. Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo interno nao
conhecido, por forca da preclusdo consumativa' (STJ, Agint no REsp
1.628.949/PI, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe
de 07/03/2018).

Diante desse quadro, tem incidéncia, por analogia, a Simula 284 do STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia'.

De outro lado, quanto a alegada ofensa aos artigos 11 e 12-A do
Decreto-Lei 9.760/46 (com a redacédo conferida pela Lei 13.139/2015), o

Recurso Especial ndo ultrapassa a admissibilidade, ante o 6bice da Sumula
282 do Supremo Tribunal Federal ('E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando nao ventilada, na decisao recorrida, a questéo federal suscitada’).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, € necessario
gue a causa tenha sido decidida & luz da legislacdo federal indicada, bem
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como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a
tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao
caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e os fundamentos
do acdrdao, percebe-se que a tese recursal vinculada aos dispositivos tidos
como violados néo foi apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito,
ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de
origem. A propdésito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA
N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO. LITIGANCIA DE
MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acdrdao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta
de prequestionamento, a teor da Sumula n. 282 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatdério dos autos ou
interpretacdo de clausula contratual, a teor do que dispem as
Sumulasn.5e 7 do STJ.

4. No caso dos autos, a modificacdo das conclusbes do acordao
recorrido, a respeito da conduta protelatéria do agravante, para fins de
afastamento da multa por litigancia de ma-fé, demandaria andlise do
conteldo fatico dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

Por fim, do simples cotejo entre as razdes do Recurso Especial e os
fundamentos do acérdao recorrido, observa-se que a tese recursal contida
no art. 236, § 1° do CPC/73 (art. 272, § 5° do CPC/2015), sequer
implicitamente, foi apreciada pelo Tribunal de origem, ndo obstante terem
sido opostos Embargos de Declaracéo, para tal fim.

No caso, o Tribunal de origem limitou-se a rejeitar a alegada nulidade de
julgamento, ao fundamento de que, "apesar da juntada de novo instrumento
de procuracdo, os anteriores advogados nao foram destituidos, pelo
contrario, continuaram a atuar no processo juntamente com o0s ora
advogados que assinaram a peca apelatéria. 'Desse modo, revelam-se
validas as intima¢des tendo em vista que a intimacgéao realizada em nome de
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um dos advogados € suficiente, sendo de todo irrazoavel sustentar que a
falta de mencéo expressa ao nome do segundo procurador tenha o condao
de causar a nulidade da Sentenca' (fl. 1.974e).

Por essa razao, a falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser
conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o teor da Sumula 211 do
STJ, segundo a qual é 'inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,
a despeito da oposicao dos embargos declaratorios, nao foi apreciado pelo
Tribunal a quo'.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislagdo federal indicada, bem como
seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a
tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou
ndo, ao caso concreto.

Acrescente-se que, se a parte recorrente entendesse persistir algum
vicio no aco6rddo impugnado, imprescindivel a alegacdo de violacao
ao art. 1.022, do CPC/2015, por ocasido da interposicdo do Recurso
Especial, sob pena de incidir no intransponivel ébice da auséncia de
prequestionamento

Outrossim, para a adocdo do denominado prequestionamento ficto, previsto
no art. 1.025, do CPC/2015 — segundo o qual a oposi¢cdo dos Embargos de
Declaracdo seria suficiente ao suprimento do requisito do
prequestionamento — faz-se necesséria, além da invoca¢do da questéo, por
ocasiao dos Embargos de Declarac¢ao, opostos contra o acérdéo do Tribunal
de origem, que a Corte superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade no referido decisum, em razdo da alegagéo de
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.
Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente do STJ:

'CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDAQ/:\O PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS
COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia
recursal ndo estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em
dissidio jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se
apurou a titulo de patrimbénio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante
0 6bice da Sumula 7/STJ.

03. Inviavel a analise de violagdo de dispositivos de lei ndo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracao.
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04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Org&o julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acérdédo, que uma vez constatado, poderad dar
ensejo asupresséao de grau facultada pelo dispositivo de lei.
05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do
prazo prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros
e/ou legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do
patriménio inventariado.

06. Recurso especial ndo provido' (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

Assim, conquanto tenha sido o art. 236, 8§ 1°, do CPC/73 (art. 272, § 5°, do
CPC/2015) invocado nos Embargos de Declaragéo, opostos contra o aresto
do Tribunal de origem, ndo foi apontada, nas razdes do Recurso Especial, a
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de ser verificada a
ocorréncia de erro, omissao, contradi¢cdo ou obscuridade no referido julgado,
cujo reconhecimento poderia ensejar a adogdo do prequestionamento ficto,
razdo pela qual resta afastada, in casu, a aplicabilidade do art. 1.025 do
CPC/2015.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, néo
conheco do Recurso Especial.

Em atencéo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de margo de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"),
majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja
arbitrado, levando-se em consideracdo o trabalho adicional imposto ao
advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso,
respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.
Ressalte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obriga¢des decorrentes de
sua sucumbéncia, nos termos do 8§ 3° do art. 98 do CPC/2015" (fls.
2.197/2.203e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Quanto aos temas trazidos acima, vem com a devia vénia discordar dos
fundamentos constantes no Acérdao da e. ministra Relatora, uma vez que
tal matéria fora devidamente prequestionada quando da interposicdo do
Recurso de Apelacéo inerente r. acérddo do E. Tribunal a quo por este

subscritor, contudo o nao enfrentamento por parte do referido TRF5 ainda
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deu ensejo a propositura de embargos declaratérios, contudo ndo havendo
um enfrentamento expresso, recaindo a incidéncia do Art. 1025 do CPC.

(--r)

Ab initio, a r. decisdo agravada entendeu pela 'auséncia de técnica propria
indispensavel a apreciacdo do Recurso Especial', quando a parte
supostamente deixou de indicar dispositivos legais violados, caracterizando
um vicio formal.

Ocorre que, o art. 1029 do Caodigo de Processo Civil (CPC) ao tratar sobre
as disposicdes gerais, destaca:

Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos
previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou
o0 vice-presidente do tribunal recorrido, em peticdes distintas que conterao:

| - aexposicdo do fato e do direito;

Il - a demonstracdo do cabimento do recurso interposto;

lll - as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decis&o recorrida.

Da andlise ao dispositivo, data maxima vénia, a indicacdo expressa do
dispositivo violado nao é requisito intrinseco para admissibilidade do recurso
especial, ndo obstante o prequestionamento induzir o intérprete a uma
conclusdo semelhante.

Diz-se prequestionada a matéria ou questdo quando na decisdo impugnada
haja sido adotada, explicitamente, TESE A RESPEITO. O que nao se
confunde com dispositivo a respeito.

(...)

A r. decisdo, portanto, viola o principio constitucional ao devido processo
legal e do contraditério, este Ultimo baseado no bindmio de influéncia e néo
surpresa, uma vez que ao indicar suposto vicio formal, ndo concede prazo
para sua corregao.

Ato continuo, necessario consignar que o efeito devolutivo consiste na
transferéncia, para o juizo ad quem, do ato decisorio recorrido a fim de que,
reexaminando-o, profira, nos limites do recurso interposto, novo julgamento,
nos termos do art. 1.013 do CPC.

Outrossim, em decorréncia do efeito devolutivo, temos outros dois efeitos
por consequéncia, o translativo e o expansivo, reconhecidos como a
capacidade que tem o r. Tribunal de avaliar matérias que nédo tenham sido
objeto do recurso, por se tratar de matéria de ordem publica.

(--r)

O ponto fulcral acerca dos aclaratérios propostos se da pelo fato da
INEXISTENCIA DE PUBLICACAO EM FAVOR DOS ADVOGADOS QUE
EXPRESSAMENTE ASSIM O REQUERERAM, ONDE O TRF5 NAO
INDICOU SEQUER QUAL SERIA O OUTRO PATRONO INTIMADO DA
SESSAO DE JULGAMENTO DESTES AUTOS AINDA NAQUELA
CORTE, O QUE, INDEPENDENTEMENTE POR DEVER LEGAL
DEVERIA FAZER CONSTAR O NOME DOS PATRONOS QUE ASSIM
CONSIGNARAM.
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Assim, o reexame de tal questdo se faz possivel tendo em vista a
infringéncia a dispositivo literal do NCPC.

Desse modo, este Tribunal tem entendimento pacifico quanto a matéria em
discusséo, tendo a Sumula 211 do STJ em questdo ser afastada de pronto,
pois ndo se aplica ao presente caso” (fls. 2.255/2.260e).

Por fim, requer:

"(..) 0 acolhimento do presente AGRAVO INTERNO, conferindo
inicialmente o pedido de destaque com fundamento no 83° do Art. 1° da
RESOLUCAO STJ/GP n® 9 de 17.04.20 para que o presente feito seja
julgado em sessao presencial.

Pelas razbes acima aduzidas, requer ainda o Recorrente que esse Tribunal
confira do devido PROVIMENTO, reconhecendo as omissfes trazidas e
afronta ao Art. 272, § 5° do Cédigo de Processo Civil, infringéncia ao Inc. |
do Art. 7° da Resolucdo do CONFEA n° 218/1973 face omissao da lei n°
5.194/1966 e ainda ao Art. 12-A incluido pela lei n° 13.139/2015 ao
Decreto-lei n® 9.760/1946, ANULANDO-SE o v. Acérdao proferido pelo
TRF5, determinando sua nulidade, bem como a partir da sentenca de mérito
por falta de cumprimento as exigéncias legais ja trazidas, sendo uma delas a
auséncia de intimacdo destes subscritores quando houvera requerimento
expresso em tal sentido, havendo prejuizo desde a sentenca até o Acérdao
advindo do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, conforme fundamentos
trazidos" (fls. 2.273/2.274e).

Impugnacdo da parte agravada, a fls. 2.282/2.287e, pelo improvimento do
recurso.
E o relatdrio.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.851.787 - PE (2019/0362635-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : FRANCISCO DE PAULA DOMINGUES PORTO

ADVOGADOS : MARCELO AUGUSTO LEAL DE FARIAS - PE022942
JORGE LUIZ DA SILVA ROCHA JUNIOR E OUTRO(S) -
PE024018

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

AGRAVADO : AGENCIA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

ADVOGADO : JOSE GALDINO DA SILVA FILHO - PE006242

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. CANCELAMENTO DE INSCRICAO DE OCUPACAO.
INVALIDADE DA PROVA PERICIAL E INEXISTENCIA DE DANO AMBIENTAL.
AUSENCIA DE INDICACAO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DO
DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA SIDO VIOLADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR
ANALOGIA. ARTIGOS 11 E 12-A DO DECRETO-LEI 9.760/46. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. INFRINGENCIA AO ART. 236, § 1°, DO
CPC/73 (ART. 272, § 5°, DO CPC/2015). TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA.
SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, Acdo Ordinéaria proposta por Francisco de Paula Domingues Porto,
em desfavor da Unido Federal, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA) e da Agéncia Estadual de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos, com o objetivo de obter indenizagcdo por danos morais e a anulacéo "da deciséo
tomada em maio de 2005 pelo Gerente Regional de Patrimbnio da Unido em
Pernambuco, que promoveu o cancelamento da Inscricdo de Ocupacéo da propriedade
denominada Praia Abreu do Una".

lll. A falta de particularizacdo, no Recurso Especial dos dispositivos de lei federal que
teriam sido contrariados, pelo acordéo recorrido, consubstancia deficiéncia bastante a
inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia").

IV. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 11 e 12-A do
Decreto-lei 9.760/46, a pretensédo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual
seja, 0 da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta
instancia especial —, atraindo o 6ébice da Stumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
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guestao federal suscitada"), na espécie.

V. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Tribunal, em suas razbes recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

VI. Por simples cotejo das razfes recursais e dos fundamentos do acorddo recorrido,
percebe-se que a tese recursal tratada no art. 236, § 1°, do CPC/73 (art. 272, § 5°, do
CPC/2015) —, nao foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de fundamento a
conclusao adotada pelo Tribunal de origem, incidindo o ébice da Sumula 211/STJ.

VIl. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a admisséo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violacao ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, poder& dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ,
REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017). Hipotese em julgamento na qual a parte recorrente ndo indicou, nas razdes
do apelo nobre, contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015.

VIIl. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

No caso, trata-se, na origem, de A¢do Ordinaria proposta por Francisco de
Paula Domingues Porto, em desfavor da Unido Federal, do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) e da Agéncia Estadual de Meio
Ambiente e Recursos Hidricos, com o objetivo de obter indenizacao por danos morais e a
anulacéo "da decisdo tomada em maio de 2005 pelo Gerente Regional de Patrimonio da
Unido em Pernambuco, que promoveu o cancelamento da Inscricdo de Ocupacao da
propriedade denominada Praia Abreu do Una" (fl. 1.516e).

Julgado improcedentes os pedidos, foi interposta Apelacdo, pela parte
autora.

O Tribunal de origem, negando provimento ao recurso, assim decidiu a
guestao:

"PRELIMINARES

I- Da nulidade da sentenca pela auséncia de intimagdo dos
advogados.

O apelante requer a nulidade da sentenca e de qualquer ato posterior a
habilitacdo dos advogados, ja que desde maio de 2013, estes ndo vinham
sendo intimados.

Razao nao assiste ao Apelante.

Compulsando os autos, verifica-se que apesar da juntada de novo
instrumento de procuragdo, os anteriores advogados ndo foram destituidos,
pelo contrario, continuaram a atuar no processo juntamente com 0s ora
advogados que assinaram a peca apelatoria.

Desse modo, revelam-se validas as intimacdes tendo em vista que a
intimacéo realizada em nome de um dos advogados é suficiente, sendo de
todo irrazoavel sustentar que a falta de mencdo expressa ao nome do
segundo procurador tenha o condéo de causar a nulidade da Sentenca.

II- Da juntada de documentos em sede recursal

Conforme dispde o art. 396 do CPC, o momento adequado para a producao
da prova documental é aquele no qual a parte tem a primeira oportunidade
de falar nos autos. Contudo, apenas em sede recursal, o autor junta
documentos (fls1458-1520).

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento que segundo o qual ndo
se encontra preclusa a juntada de documentos novos 'na fase recursal, na
hipétese em que destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos
articulados na peticao inicial, desde que ndo caracterizada a ma-fé e seja
observado o contraditério, porque nédo caracteriza violacdo ao art. 397 do
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CPC, conforme jurisprudéncia desta Corte:* (AgRg no AREsp 160.012/MG,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,julgado em
12/06/2012, DJe 15/06/2012).

No caso concreto, observa-se que os documentos juntados sdo anteriores
ao ajuizamento da acdo, posto que datam entre 1997 e 2005. Ademais,
verifica-se que estes ndo apresentam qualquer informacao capaz de ensejar
mudanca no que ja foi decidido.

Portanto, operou-se a preclusdo em desfavor do apelante, face a néo
comprovacdo da existéncia de forgca maior impeditiva para a juntada dos
novos documentos trazidos no momento da interposi¢ao da apelacao.

()

MERITO

Uma das questdes controversas nos autos se refere a existéncia ou néo de
ocupacgao irregular em bem publico de uso comum do povo, no caso, relativa
a area de terra que a parte autora alega ser proprietario denominada 'Praia
do Abreu do Una', localizada em S&o José da Coroa Grande, cidade de
Barreiros, com 76.851,50 m2, cadastrada no patriménio da Unido sob o RIP
n° 2327.0100001-61.

A outra celeuma cinge-se em verificar a legalidade do cancelamento da
inscricdo de ocupacdo da propriedade denominada PRAIA ABREU DO
UNA, objeto do processo administrativo n° 10480.000005/95-20, operado
pela Secretaria do Patriménio da Unido - SPU/PE.

Alega o Recorrente que os atos administrativos que concederam a
ocupagdo irregular do imoével ao autor deveriam ser convalidados em
homenagem a boa fé e ao principio da seguranca juridica.

Assim, a pretensédo direciona-se a invalidagdo de ato administrativo atacado
por suposta arbitrariedade decorrente da alegada inexisténcia da motivacao.
(...)

Deste modo, vé-se que enquanto os terrenos de marinha podem ser objeto
do processo administrativo n° 10480.000005/95-20 como praia restou
devidamente demonstrada nos autos através da pericial realizada (fl. 1016),
gue também atestou a pratica de dano ambiental pelo autor.

(--r)

Com efeito, a ocupagdo em area de praia, que é caracterizada como bem
de uso comum do povo, é indevida, devendo a Administracdo revogar a
ocupagdo anteriormente concedida, pois que se deve observar, 0 interesse
publico e o regime proéprio dos bens publicos.

A Administracdo é assegurado, anular seus proprios atos, quando eivados
de, vicios que os tomam ilegais, ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
Ou'"oportunidade, nos termos da, Simula 473 do STE.!

No caso concreto, diante de varias irregularidades verificadas no processo
administrativo de ocupagdo n° 10480.000005/95-20, acima da prerrogativa
da revogacao, impds-se a Unido o dever da anulacdo do ato administrativo
precario e viciado, diante do descumprimento das formalidades legais.
Quanto a alegacdo concernente a nulidade do processo administrativo de
cancelamento da inscricdo, mostra-se incabivel, pois como visto ao apelante
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foram oportunizadas os devidos prazos para manifestacdo prévia ao
cancelamento, bem como para a interposicdo de recurso administrativo, de
modo que foram observados o contraditdrio e a ampla defesa.

No que toca a anulacdo do processo administrativo de demarcacéo,
evidencia-se que tal pedido ndo foi objeto da peticdo inicial, nem da
sentenca recorrida, tratando-se, na realidade, de inovacdo recursal nao
permitida pelo ordenamento juridico.

Ademais, é contraditério este pedido com o conteudo desta apelacdo, posto
gue ao mesmo tempo que requer a declaragdo de ocupacao do imovel sob
argumento de seguranca juridica, também pretende a declaracdo de
nulidade do procedimento demarcatério, providéncias incompativeis entre si"
(fls. 1.974/1.975e).

Opostos Embargos Declaratérios, a Corte a quo assim decidiu, no que
interessa a espécie:

"Quanto a alegacédo de Nulidade da Sentenga, o Acérdao considerou que:

‘Compulsando os autos, verifica-se que apesar da juntada de novo
instrumento de procuracdo, os anteriores advogados ndo foram
destituidos, pelo contrario, continuaram a atuar no processo
juntamente com os ora advogados que assinaram a peca apelatoria.
Desse modo, revelam-se vélidas as intimagfes tendo em vista que a
intimacdo realizada em nome de um dos advogados é suficiente,
sendo de todo irrazoavel sustentar que a falta de mencgéo expressa ao
nome do segundo procurador tenha o conddo de causar a nulidade da
Sentenca.'

O Acordao foi expresso no sentido da regularidade da Intimacédo realizada
em nome de um dos Advogados, ndo sendo plausivel a alegacédo de que a
falta de mencédo expressa ao nome de outro Causidico enseja a Nulidade da
Sentencga.
Com relagdo a juntada de documentos em sede recursal, o Aco6rdao foi
expresso:

'‘Conforme dispde o art. 396 do CPC, o momento adequado para a
producdo da prova documental € aquele no qual a parte tem a
primeira oportunidade de falar nos autos. Contudo, apenas em sede
recursal, o autor junta documentos (fls1458-1520).

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento que segundo o
qgual ndo se encontra preclusa a juntada de documentos novos 'na
fase recursal, na hipotese em que destinados a fazer prova de fatos
ocorridos depois dos articulados na peticdo inicial, desde que nao
caracterizada a ma-fé e seja observado o contraditério, porque nao
caracteriza violagdo ao art. 397 do CPC, conforme jurisprudéncia
desta Corte." (AgRg no AREsp 160.012/MG, Rel. Ministro TEORI
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ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,julgado em 12/06/2012,
DJe 15/06/2012).

No caso concreto, observa-se que o0s documentos juntados sdo
anteriores ao ajuizamento da acao, posto que datam entre 1997 e
2005. Ademais, verifica-se que estes ndo apresentam qualquer
informacao capaz de ensejar mudanca no que ja foi decidido.

Portanto, operou-se a preclusdo em desfavor do apelante, face a ndo
comprovacao da existéncia de forca maior impeditiva para a juntada
dos novos documentos trazidos no momento da interposicdo da
apelacéo.'

O Acordao reconheceu a Preclusao, devido a auséncia de comprovacao da
existéncia de forgca maior impeditiva para a juntada de novos documentos
guando da interposicdo da Apelacéo.

Concernente ao Imovel de propriedade do Embargante, o Acérdao assentou
no sentido de que:

'Uma das questbes controversas nos autos se refere a existéncia ou
ndo de ocupacgdo irregular em bem publico de uso comum do povo, no
caso, relativa a area de terra que a parte autora alega ser proprietario
denominada 'Praia do Abreu do Una', localizada em Sao José da
Coroa Grande, cidade de Barreiros, com 76.851,50 m2, cadastrada
no patrimonio da Unido sob o RIP n° 2327.0100001-61.

A outra celeuma cinge-se em verificar a legalidade do cancelamento
da inscricdo de ocupacédo da propriedade denominada PRAIA ABREU
DO UNA, objeto do processo administrativo n° 10480.000005/95-20,
operado pela Secretaria do Patriménio da Unido - SPU/PE. (...)

Com efeito, a ocupacdo em area de praia, que é caracterizada como
bem de uso comum do povo, é indevida, devendo a Administracédo
revogar a ocupacdo anteriormente concedida, pois que se deve
observar, o interesse publico e o regime préprio dos bens publicos.

A Administracdo é assegurado, anular seus proprios atos, quando
eivados de, vicios que os tomam ilegais, ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia Ou oportunidade, nos termos da, Sumula 473 do STE. 1
No caso concreto, diante de varias irregularidades verificadas no
processo administrativo de ocupacao n° 10480.000005/95-20, acima
da prerrogativa da revogacédo, imp0s-se a Unido o dever da anulacao
do ato administrativo precério e viciado, diante do descumprimento
das formalidades legais.

Quanto a alegacéo concernente a nulidade do processo administrativo
de cancelamento da inscricdo, mostra-se incabivel, pois como visto ao
apelante foram oportunizadas os devidos prazos para manifestacao
prévia ao cancelamento, bem como para a interposicdo de recurso
administrativo, de modo que foram observados o contraditério e a
ampla defesa.'
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Considerou o Acdrdao que o Imével esta situado em area de praia, que é
caracterizada como bem de uso comum do povo, devendo a Administracéao
revogar a ocupagdo anteriormente concedida, porquanto devem ser
observados o Interesse Publico e o regime préprio dos Bens Publicos" (fls.
2.060/2.062¢).

No Recurso Especial, interposto com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega violacdo ao art. 5°, LV, da CF/88, 236, § 1°, do
CPC/73, 272, 8 5°, do CPC/2015, 7°, 1, da Resolucéo 218/73 do CONFEA, 11 e 12-A do
Decreto-lei 9.760/46 (com a redagéo conferida pela Lei 13.139/2015).

Sustenta a existéncia de nulidade processual, consubstanciada na falta de
publicacao da sentenca e da sessao de julgamento do recurso de apelacdo em nome do
advogado indicado. Defende, também, a falta de conhecimento técnico da perita
nomeada pelo juizo "para a elaboracéo de trabalhos da natureza ao em apreco, onde a
norma trazida nesta oportunidade discrimina as formas de modalidades profissionais de
engenharia, Arquitetura e Agronomia" (fl. 2.083e). Afirma que os réus ndo foram intimados
acerca do laudo pericial apresentado pela parte autora e, ainda, nao ter sido examinado
referido documento na sentenca. Alega, ainda, ofensa aos principios da ampla defesa e
do contraditério no procedimento administrativo. Argumenta ndo ter causado dano
ambiental e ndo possuir a intencdo de criar empreendimentos imobiliarios no imovel.

Indica contrariedade ao principio da seguranca juridica, sendo necesséaria a
intimacdo pessoal dos proprietarios quanto a possivel existéncia de linha de preamar,
para proceder a demarcacao.

No que tange as alegacfes de invalidade da prova pericial e de inexisténcia
de dano ambiental, verifica-se que a parte recorrente ndo indicou, de forma clara e
individualizada, como lhe competia, os dispositivos legais que porventura tenham sido
malferidos pelo Tribunal de origem, o que caracteriza auséncia de técnica propria
indispensavel a apreciacdo do Recurso Especial.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 conhecimento do Recurso
Especial exige a indicacdo, de forma clara e individualizada, de qual dispositivo legal
teria sido violado ou objeto de interpretacdo divergente, sob pena de incidéncia da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Assim, seja pela alinea a, seja pela alinea c
do permissivo constitucional, € necessaria a indicacdo do dispositivo legal tido como
violado ou em relacéo ao qual teria sido dada interpretacao divergente.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - EXCECAO DE INCOMPETENCIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

INSURGENCIA DA RE.

1. A alegacao de ofensa a dispositivos legais que ndo foram arrolados no
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recurso especial constitui indevida inovagdo recursal, inviabilizando o exame
da tese em sede de agravo interno. 2. Ndo ha falar em omissao e, por
conseguinte, em contrariedade ao art. 535 do CPC/1973, pois o julgamento
da lide apenas se deu de forma contraria aos interesses da parte.

3. A admissibilidade do recurso especial exige a clareza na indicagao
dos dispositivos de lei federal supostamente contrariados, bem como
a explanacao precisa da medida em que o acordao recorrido teria
afrontado cada um desses artigos, sob pena de incidénciada Sumula
n° 284 do STF.

(...)

8. Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo interno nao
conhecido, por forgca da preclusdo consumativa" (STJ, Agint no REsp
1.628.949/PI, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
07/03/2018).

Diante desse quadro, tem incidéncia, por analogia, a Siumula 284 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia".

De outro lado, o acérdéo recorrido ndo expendeu juizo de valor sobre os arts.
11 e 12-A do Decreto-lei 9.760/46, invocados na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acérdao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada aos citados dispositivos legais, tidos como violados, néo foi apreciada, no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento & concluséo
adotada pelo Tribunal de origem, nem op0s a parte ora agravante, neste ponto, 0s
devidos Embargos de Declaracao para suprir eventual omisséo do julgado.

Nesse contexto, a pretenséo recursal esbarra em vicio formal intransponivel,
gual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta
instancia especial —, atraindo o 6ébice da Stumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisao recorrida, a
guestao federal suscitada"), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacéo ou ndo, ao caso concreto. A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA LEGISLACAO
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FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido objeto de
discussdo no aco6rdao atacado. Inexistindo esta circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de prequestionamento.
Sumula 282 do STF (AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART.
192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERIGCAO. SUMULA
7/STJ.

(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Cddigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto que o
acordao abordou a questdo prescricional com base nos arts. 174 do
CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a incidéncia das Sumulas
282/STF e 356/STF ao ponto.

(--r)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Quanto a apontada ofensa ao art. 236, § 1°, do CPC/73 (art. 272, 8§ 5°, do
CPC/2015, o Recurso Especial ndo ultrapassa o exame da admissibilidade, ante o 6bice
da Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicao de embargos declaratorios, nédo foi apreciada pelo Tribunal a quo™).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva o exame da questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada como violada, bem como
seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e atese recursal a
eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou nao ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos
do acérdéo, percebe-se que a tese recursal nao foi apreciada, pela Corte de origem, ndo
tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo. A propdésito, a
reiterada jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
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PRORROGAGAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. DISPOSITIVOS DA LEI N. 8.213/91 NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(--r)

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencéo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a tese tenha sido discutida,
mesmo que suscitada em embargos de declaracdo. Incidéncia da
Stumula n. 211/STJ.

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
726.546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO OCORRENCIA,
SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 211 DO STJ.

(--r)

3. Incide a Sumula n. 211/STJ quando a questédo suscitada no recurso
especial, ndo obstante a oposicao de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pela Corte a quo.

4. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a
despeito da oposicao de embargos de declaracdo, ndo regulariza a omissao
apontada, depende da veiculacdo, nas razdes do recurso especial, de
ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no AREsp 750.119/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015).

Registre-se, ainda, por oportuno, que a exigéncia de prequestionamento
encontra respaldo no proprio permissivo constitucional:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(...)

Il - julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;
c) der a lei federal interpretacédo divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal.
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Vale, a propésito, conferir a licio de NELSON NERY JUNIOR, no sentido de
que "(..) a locucdo causas decididas, autoriza a exigéncia do denominado
prequestionamento da questdo constitucional ou federal, exigéncia feita nos verbetes ns.
282 e 356 da Sumula da jurisprudéncia predominante no STF, aplicaveis ao RE e
também ao REsp. A questdo objeto dos recursos deve ter sido decidida pelo 6rgao
judicial inferior, sem o que ndo se tera cumprido o requisito constitucional para a
admissibilidade desses recursos" (in Principios Fundamentais - Teoria Geral dos
Recursos, 52 edicéo, RT, p. 252).

Por fim, esclareca-se que a parte deixou de indicar, nas razdes de seu
Recurso Especial, ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Ocorre que, nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a admisséo de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdéo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NECESSIDADE DE INDICACAO, FUNDAMENTADA, DE OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a
insténcia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

lll - Para que seja admitido o prequestionamento ficto, em recurso
especial, impde-se a Recorrente alegar violagdo ao art. 1.022 do
mesmo Cdédigo e demonstrar, efetivamente, a existéncia de omisséo
no acorddo prolatado pelo tribunal a quo, e a relevancia da
necessidade de exame da matéria suficiente para ensejar a supressao
de grau que o dispositivo legal faculta, o que ndo ocorreu.

IV - Nao apresentados argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.
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V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.727.691/ES, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/06/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DE SUPOSTA OMISSAO NO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGADA VIOLACAO DE
DISPOSITIVO SEM COMANDO NORMATIVO PARA TANTO. ALEGADA
PRECLUSAO QUANTO AO TEMA DA PRESCRICAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO,
EMBORA OPOSTOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO ALEGADA
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ.

1. A pretensdo de reconhecimento de omissdao no acérddo recorrido nao
retificada em sede de embargos de declaracao sé é viavel caso apontada a
violacdo de dispositivo especifico referente aos aclaratérios, ou seja, o art.
1.022 do CPC/2015.

2. O dispositivo alegadamente violado pelo recorrente nao dispde do devido
comando normativo para impulsionar a averiguacdo de ocorréncia de
omisséao. Incide, pois, o Gbice da Sum. 284/STF.

3. O acoérddo recorrido ndo discutiu acerca da ocorréncia de
preclusdo quanto ao tema da prescricdo. Nas razfes do recurso
especial ndo foi alegada ofensa ao art. 1.022, do CPC/2015 (vigente a
época da interposicdo). O reconhecimento do prequestionamento
ficto exige que seja indicada a violagdo do referido dispositivo. Incide
a Sum. 211/STJ ainviabilizar o conhecimento da insurgéncia.

4. Agravo interno nao provido" (Agint no AREsp 1.230.446/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/05/2018).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 28 de setembro de 2020
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