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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.309.668 - SP
(2018/0142565-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : BRUNO ADRIANO LIMA DE QUEIROS

ADVOGADA : VALERIA BALASSONI GARCIA - SP178347

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. ARTS. 33 E 35 DA LEI N. 11.343/2006 (0,593 G DE
COCAINA). ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 59 DO CP.
FIXACAO DO REGIME INICIAL. CONTRADICAO ENTRE O
FUNDAMENTO INFIRMADO E AS RAZOES RECURSAIS.
DEFICIENCIA DAS RAZOES RECURSAIS. PRECEDENTE. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 155 DO CPP. AUSENCIA DE
INDICACAO DE PROVAS. CONDENACAO POR ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. NECESSIDADE DE REEXAMINAR PROVAS.
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 387, § 2°, DO CPP. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 42 DA
LEI N. 11.343/2006. MATERIA NAO DELIBERADA NA INSTANCIA
LOCAL. FALTA DE INTERPOSICAO DE EMBARGOS.
PRECEDENTE. ART. 1025 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro,

Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 18 de setembro de 2018 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.309.668 - SP
(2018/0142565-5)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de

agravo regimental interposto por Bruno Adriano Lima de Queiros contra
decisdo monocrética que conheceu do seu agravo para hdo conhecer do recurso
especial, mantendo-o submetido a pena total de 8 anos de recluséo, em regime
fechado, e 1.200 dias-multa, a razdo minima, pela pratica de condutas descritas
nos arts. 33 e 35 da Lei n. 11.343/2006, imposta no Processo n.
0006007-04.2013.8.26.0050, conforme os termos da seguinte ementa (fl. 805):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ARTS. 33 E 35 DA LEI N.
11.343/2006 (0,593 g DE COCAINA). ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART.
59 DO CP. FIXA(;AO DO REGIME INICIAL. CONTRADIQAO ENTRE O
FUNDAMENTO INFIRMADO E AS RAZOES RECURSAIS. DEFICIENCIA
DAS RAZOES RECURSAIS. PRECEDENTE. SUMULA 284/STF. VIOLAC;AO
DO ART. 155 DO CPP. AUSENCIA DE INDICACAO DE PROVAS.
CONDENACAO POR ASSOCIAC;AO PARA O TRAFICO. NECESSIDADE
DE REEXAMINAR PROVAS. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 387, §
2°, DO CPP. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DOS EMBARGOS
INFRINGENTES. NECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUMULA 207/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 42 DA
LEI N. 11.343/2006. MATERIA NAO DELIBERADA NA INSTANCIA LOCAL.
FALTA DE INTERPOSICAO DE EMBARGOS. PRECEDENTE. ART. 1.025
DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

Agravo conhecido para ndao conhecer de recurso especial.

O agravante alega, nas suas razdes recursais, em sintese, que discorda
da incidéncia da Sumula 284/STF, pois a medida de seu inconformismo decorreu
da aplicacdo da pena igual aos trés acusados, possuidores de circunstancias
judiciais diversas. A negativa de vigéncia do art. 59 do Codigo Penal estaria
delineada no acérddo, que se baseou na natureza e na quantidade de drogas
apreendida, deixando de levar em consideracdo as circunstancias judiciais

totalmente favoraveis.

Sustenta, outrossim, que nao incidiria a Sumula 7/STJ, na medida em
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gue bastaria confrontar o acorddo com as decisGes anteriores para se verificar a

violagdo do art. 155 do Caodigo de Processo Penal.

Afirma que ndo teria havido divergéncia no acérdao recorrido a desafiar
embargos infringentes, restringindo-se a controversia em relacdo ao corréu

Marcos Cezar Pereira de Souza.

Por fim, quanto ao art. 42 da Lei de Drogas, defende néo ter havido
alteracdo em relacdo ao art. 59 do Codigo Penal e, sim, ampla deliberacédo na
instancia anterior (fls. 814/828).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.309.668 - SP
(2018/0142565-5)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O

presente agravo deve ser conhecido, jA& que reune o0s requisitos de
admissibilidade.

No mérito, todavia, ndo deve prosperar

Em relacdo a violagéo do art. 59 do Codigo Penal, o pleito recursal trata
da fixacdo do regime inicial. Estabeleci na decisdo monocratica que o acordao,
conforme exposto nas razdes recursais, fixou regime mais gravoso em razao da
natureza e da quantidade da substancia apreendida. Contraditoriamente, o
agravante afirmou que a fixacdo do regime teria levado em consideracédo a

opinido pessoal do julgador.

Patente a deficiéncia nas raz0es recursais, pois nao ha relacdo entre o
fundamento infirmado, a quantidade e a qualidade da substancia, e o argumento

expedido pela parte — terem os julgadores se valido de opiniao pessoal.

O néo conhecimento do pedido ha de ser mantido, incidindo, no ponto,
a Sumula 284/STF, dada a deficiéncia das razGes recursais, por ndo terem

delimitado coerentemente a controvérsia.

Em relacdo a violacdo do art. 155 do Cddigo de Processo Penal,
também néo conheci do recurso monocraticamente, considerando o0 exposto no
acordao a quo (fls. 661/662):

[...]

Inicialmente, quanto a associagéo, entendo perfeitamente demonstrada,
nos termos do quanto decidido pelo voto vencedor.

Os dois embargantes, com MARCOS CEZAR PEREIRA DE SOUZA,
permaneciam no apartamento e la realizavam a preparacao e distribuicdo do
entorpecente. Alias, os policiais apreenderam cerca de 600 (seiscentos)
eppendorfs, utilizados para individualizacdo das porcdes de cocaina, bem
como 100 (cem) embalagens e uma balanca de preciséo.
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Além disso, a elevadissima quantidade de entorpecente traz a prova de
gue tal fato ndo ocorreu por apenas uma vez, mas as praticas perduravam
no tempo.

Finalmente, justamente pela estabilidade e permanéncia para a pratica de
tréfico ilicito de entorpecentes, resulta na conclusao de que os embargantes
se dedicavam as atividades criminosas, o que afasta a possibilidade de
aplicacéo da causa especial de diminuicdo de pena do art. 33, 8 4°, da Lei n.
11.343/06.

[...]
Do excerto, verifica-se que o acordéo se lastreou, sim, em elementos
probatorios produzidos na instrucdo penal, inacessiveis em sede de recurso

especial.

A inversdo da conclusdo a que chegou o Tribunal a quo implicaria,
necessariamente, o reexame de todo o conjunto fatico-probatorio, pois a instancia
ordinaria, soberana na andlise das circunstancias faticas da causa, concluiu

existirem elementos suficientes para a condenacéo por associagao para o trafico.

Destaque-se que a condenacdo por associacdo para o trafico,
conforme copiosa jurisprudéncia, afasta a incidéncia da causa de diminui¢éo do §
4° do art. 33 da Lei de Drogas.

Aplica-se, portanto, no ponto, o 6bice da Sumula 7/STJ.

Em relacéo a violacdo do art. 387, § 2°, do Codigo de Processo Penal,
entendo assistir razdo ao agravante, ndo logrando seu recurso, no entanto, éxito
no conhecimento. De fato, o voto divergente tratou do cOmputo de prisao cautelar
para fins de regime inicial apenas em relagéo ao corréu Marcos Cezar.

No entanto, ainda ndo logra conhecimento o pleito, dada a falta de
debate da matéria no Tribunal local. O tema né&o foi enfrentado pelos julgadores,

nem sequer agitado nas razdes dos embargos de declaracéo as fls. 666/669.

Assim, ndo deve ser conhecido o0 recurso especial no ponto,

considerando ndo ter a matéria sido prequestionada.

Por fim, quanto a suposta negativa de vigéncia ao art. 42 da Lei n.
11.343/2006, verifica-se nao ter sido a matéria objeto de deliberacdo na instancia
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local, que se limitou a aplicar o dispositivo, reconhecendo a elevada quantidade

da droga apreendida (fl. 551):

[

No caso em tela, a fixagdo do regime mais gravoso para o inicio do
desconto da pena privativa de liberdade se impde pela natureza e expressivo
nuamero de estupefacientes apreendidos, a atrair a incidéncia do art. 42 da
Lei de Toxicos. Ha precedentes da E. Corte Superior: HC 278676/MS - 62 T. -
rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura -j. 24.10.2013; HC 222994/SP -62 T.
“rel. Min. Marilza Maynard, Des. convocada do TJ/SE -j. 24.10.2013; HC
278530/SP -5 T. -rel. Min. Marco Aurélio Bellizze -]. 22.10.2013.

[..]

O enfoque trazido, sobre a ndo consideracdo da personalidade ou da
conduta social do ora agravante, foi objeto de embargos de declaracéo, conforme

preconiza o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil.

Desse modo, inviavel o conhecimento do apelo, dada a falta de

prequestionamento.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0142565-5 AREsp 1.309.668 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00060070420138260050 00270000 167/2013 1672013 270000 RI0027LUI0000
PAUTA: 18/09/2018 JULGADO: 18/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BRUNO ADRIANO LIMA DE QUEIROS
ADVOGADA : VALERIA BALASSONI GARCIA - SP178347
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : ERICA CRISTINA DA ROCHA BORGES
CORREU : MARCOS CEZAR PEREIRA DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO ADRIANO LIMA DE QUEIROS

ADVOGADA : VALERIA BALASSONI GARCIA - SP178347

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimenta, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



