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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.150.231 - RS (2017/0197819-7)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)
R.P/ACORDAO  MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : VITOR GIL PEIXOTO - RS057021
JOSUE HOFF DA COSTA - RS056256
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462
AGRAVADO : ANTONIO CELSO BORGES - SUCESSAO
REPR. POR : IRENE SALETE BORGES
ADVOGADOS : MARCELO ALVES DE MELLO - RS047454

CAROLINA MARTINS NUNES TEIXEIRA E OUTRO(S) - RS094864
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. ACAO RESCISORIA. ART.
485, V, DO CPC/1973. VIOLACAO LITERAL DE LEI FEDERAL AFASTADA
NA ORIGEM. SUMULA N. 343/STF. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ abriga o entendimento consolidado na Sumula n.
343 do STF, segundo o qual "ndo cabe acao rescisodria por ofensa a literal
disposicao de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto
legal de interpretacao controvertida nos tribunais".

2. A acao rescisoria, fundada no art. 485, V, do CPC/1973, pressupde
violagdo frontal e direta de literal disposicdo de lei, de forma que seja
possivel extrair a ofensa legal do préprio conteddo do julgado que se
pretende rescindir.

3. Para concluir pela aplicabilidade do entendimento consolidado na nota n.
343 da Sumula do STF e aferir a ocorréncia da chamada "sentenca
rebelde" deve ser considerada a data em que proferida a decisdo
rescindenda, nao se afigurando relevante o transito em julgado em
momento ulterior, postergado em face da interposicdo de recursos
excepcionais cujo julgamento ndo avancou sobre o mérito da controvérsia.
4. No caso concreto, o acordao rescindendo foi prolatado antes de o STJ
firmar entendimento em sentido contrario ao de suas conclusdes, adotando
uma das interpretacdes possiveis para normas que, a época, eram objeto
de interpretacdo controvertida nos tribunais. Incide, na espécie, 0
entendimento consolidado na Simula n. 343 do STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Antonio Carlos

Ferreira, a Quarta Turma, por maioria, hegou provimento ao agravo interno, nos termos

do voto divergente do Ministro Antonio Carlos Ferreira, que lavrara o acordao.

Votou vencido o Sr. Ministro Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado

do TRF 52 Regido) e com ressalva de voto da Ministra Maria Isabel Gallotti. Votaram com o

Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira (Presidente) os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméao,
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Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi.
Brasilia-DF, 11 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.150.231 - RS (2017/0197819-7)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)

AGRAVANTE : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : VITOR GIL PEIXOTO - R057021

JOSUE HOFF DA COSTA - RS056256
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462

AGRAVADO : ANTONIO CELSO BORGES - SUCESSAO
REPR. POR . IRENE SALETE BORGES
ADVOGADOS : MARCELO ALVESDE MELLO - RS047454
CAROLINA MARTINS NUNES TEIXEIRA E OUTRO(S) -
RS094864
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO):

Trata-se de agravo interno interposto peda FUNDACAO BANRISUL DE
SEGURIDADE SOCIAL contra decisgo (e-STJ, fls. 257/259), desta relatoria, que negou
provimento a recurso especiad sob o fundamento de que o acdrddo recorrido estd em
consonancia com a jurisprudénciado STJ.

Em suas razles recursais, a agravante afirma que, "ao contrario do afirmado
na r. decisdo recorrida, o julgado repetitivo foi lavrado muito antes do transito emjulgado
do acoérdao rescindendo, quando, logicamente, ndo pairava mais controvérsia sobre o
assunto, ou seja, ndo seria hipotese de autorizar 6rgao fracionario a julgar de maneira
diversa da interpretacdo normativa sedimentada por este Superior Tribunal” (e-STJ, fl.
268).

Reguer, ao find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela
Turma Julgadora.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo se manifestou (e-STJ, fl. 286).

E o rdatorio.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.150.231 - RS (2017/0197819-7)

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) (Relator):

Assiste razdo a agravante, motivo pelo qua reconsidero a decisdo agravada.

Com efeito, consoante se extrai do acorddo recorrido, o transito em julgado da
decisdo rescindenda ocorreu em 11/12/2014 (e-STJ, fl. 53), portanto, posteriormente a alteracdo
jurisprudencia quanto a inviabilidade de repasse de abono e vantagens de qualquer natureza aos
proventos de complementacdo de aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia
privada, consoante entendimento consolidado no julgamento do REsp 1.425.326/RS (Rel. Minigtro
LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/05/2014, DJe de 1908/2014).

Dessa forma, verifica-se que o julgado recorrido discrepa da recente orientacdo
deste Tribund, assm sintetizada

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA INDEVIDA. ACAO
RESCISORIA. DIVERGENCIA COM A ATUAL ORI ENTAQAO DO STJ.
CABIMENTO.

1. "Nos termos do Enunciado 343 da Simula do STF, n&o é cabivel
acao rescisoria por violacdo de literal dispositivo de lel quando a
matéria era controvertida nos Tribunais a época do julgamento. A
jurisprudéncia, contudo, tanto do STF como do STJ evoluiu de modo a
considerar que ndo se pode admitir que prevaleca um acérdao que
adotou uma interpretacdo inconstitucional (STF) ou contréria a Lei,
conforme interpretada por seu guardidao constitucional (STJ). Assim,
nas hipoteses em que, apos o julgamento, a jurisprudéncia, ainda que
vacilante, tiver evoluido para sua pacificacdo, a rescisoria pode ser
ajuizada.” (22 Secdo, AR 3.682/RN, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ
19.10.2011)

2. Hip6tese em que o entendimento do acoérddo rescindendo
encontra-se em manifesta divergéncia coma atual orientacdo da 22
Secdo do STJ, no sentido de que o auxilio cesta-alimentacao, parcela
concedida a titulo indenizatério aos empregados em atividade
mediante convencgdo coletiva de trabalho, ndo se incorpora aos
proventos de complementacdo de aposentadoria pagos por entidade
fechada de previdéncia privada (RESP 1.207.071/RJ, submetido ao
rito dos recursos repetitivos - CPC, art. 543-C).

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 468556/RJ, Rel. Minisra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe de
15/08/2014)
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Destaco, ainda, decisdo da eminente Ministra Maria Isabel Gdlotti sobre a
matéria

"Assm delimitada a questdo, anoto, inicialmente, que a Segunda
Secdo, ao examinar o RESP 1.207.071/RS, submetido ao rito dos
recursos repetitivos (CPC, art. 543-C), de que fui a Relatora, em
julgamento concluido em 27.6.2012, pacificou a orientacdo de que o
auxilio alimentacdo ou qualquer designacdo que lhe seja atribuida -
cesta, vale, cheque, entre outros - tem natureza indenizatéria, tendo
sido concebido com a finalidade de proporcionar a aquisicdo de
géneros alimenticios pelo trabalhador, na vigéncia do contrato de
trabalho, motivo pelo qual o valor correspondente ndo se incorpora
aos proventos de complementacdo de aposentadoria.
Entendeu-se que a circunstancia de o beneficio ser pago ao
empregado por forca de convencdo ou acordo coletivo (e ndo de
contrato individual de trabalho), na qual prevista a sua natureza
indenizatoria, € suficiente para excluir a sua pretendida integracéo ao
salario para todos os fins da legislagdo trabalhista (Orientacéo
Normativa 61 do TST).
Deliberou a Segunda Secdo, ademais, que a extensao dessa parcela
aos proventos dos filiados a entidades de previdéncia privada
encontra vedacao expressa no art. 3°, da Lei Complementar 108/2001,
em decorréncia do carater variavel de sua fixacdo e do
comprometimento do equilibrio financeiro e atuarial do plano de
beneficios da entidade de previdéncia, emrazdo de essa verba nao ter
sido considerada no célculo do valor da contribuicéo para o plano de
custeio correspondente.”

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. ALEGACAO DE VULNERACAO AO ART. 3°
DA LC 108/2001. NAO |INCLUSAO DO ABONO NA
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. NATUREZA
INDENIZATORIA. MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DESTE
TRIBUNAL. PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que, a
despeito das disposicfes da Simula 343/STF, ndo é admissivel que
prevaleca entendimento contrério a jurisprudéncia pacificada das
Cortes de controle, ainda que consolidada posteriormente a prolacao
da sentenca rescindenda.

2. Agravo interno provido, para dar provimento ao recurso especial.”
(Agint no AREsp 1.032.619/RS, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 27/02/2018, DJe de 06/03/2018)

Ante 0 exposto, dou provimento ap agravo interno, a fim de dar provimento ao
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recurso especia e julgar procedente a rescisdria, €, no juizo rescisorio, julgar improcedente a
demanda originaria, declarando indevida a incorporacéo do abono de dedicacdo integral aos
proventos da parte ré, ante sua natureza indenizatdria, com reversao dos 6nus da sucumbéncia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0197819-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.150.231/
RS

Numeros Origem: 00838427220178217000 01686241220178217000 03379751720168217000
04391595020158217000 10702631071 1686241220178217000 26310713120078210001
3379751720168217000 4391595020158217000 70067537811 70071277818
70073197279 70074045097 838427220178217000

PAUTA: 22/05/2018 JULGADO: 22/05/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : VITORGIL PEIXOTO - RS057021

JOSUE HOFF DA COSTA - RS056256
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462

AGRAVADO : ANTONIO CELSO BORGES- SUCESSAO
REPR. POR : IRENE SALETE BORGES
ADVOGADOS : MARCELOALVESDEMELLO - RS047454

CAROLINA MARTINS NUNES TEIXEIRA E OUTRO(S) - RS094864
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDAGAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : VITORGIL PEIXOTO - RS057021
JOSUE HOFF DA COSTA - RS056256
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - R044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462

AGRAVADO : ANTONIO CELSO BORGES- SUCESSAO
REPR. POR : IRENE SALETE BORGES
ADVOGADOS : MARCELOALVESDEMELLO - RS047454

CAROLINA MARTINS NUNES TEIXEIRA EOUTRO(S) - RS094864
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do relator dando provimento ao agravo interno, PEDIU VISTA antecipada o
Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0197819-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.150.231/
RS

Numeros Origem: 00838427220178217000 01686241220178217000 03379751720168217000
04391595020158217000 10702631071 1686241220178217000 26310713120078210001
3379751720168217000 4391595020158217000 70067537811 70071277818
70073197279 70074045097 838427220178217000

PAUTA: 23/08/2018 JULGADO: 23/08/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : VITORGIL PEIXOTO - RS057021

JOSUE HOFF DA COSTA - RS056256
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462

AGRAVADO : ANTONIO CELSO BORGES- SUCESSAO
REPR. POR : IRENE SALETE BORGES
ADVOGADOS : MARCELOALVESDEMELLO - RS047454

CAROLINA MARTINS NUNES TEIXEIRA E OUTRO(S) - RS094864
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDAGAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : VITORGIL PEIXOTO - RS057021
JOSUE HOFF DA COSTA - RS056256
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - R044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462

AGRAVADO : ANTONIO CELSO BORGES- SUCESSAO
REPR. POR : IRENE SALETE BORGES
ADVOGADOS : MARCELOALVESDEMELLO - RS047454

CAROLINA MARTINS NUNES TEIXEIRA EOUTRO(S) - RS094864
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a proxima sessdo por indicagdo do Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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RS

Numeros Origem: 00838427220178217000 01686241220178217000 03379751720168217000
04391595020158217000 10702631071 1686241220178217000 26310713120078210001
3379751720168217000 4391595020158217000 70067537811 70071277818
70073197279 70074045097 838427220178217000

PAUTA: 23/08/2018 JULGADO: 30/08/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : VITORGIL PEIXOTO - RS057021

JOSUE HOFF DA COSTA - RS056256
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462

AGRAVADO : ANTONIO CELSO BORGES- SUCESSAO
REPR. POR : IRENE SALETE BORGES
ADVOGADOS : MARCELOALVESDEMELLO - RS047454

CAROLINA MARTINS NUNES TEIXEIRA E OUTRO(S) - RS094864
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDAGAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : VITORGIL PEIXOTO - RS057021
JOSUE HOFF DA COSTA - RS056256
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - R044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462

AGRAVADO : ANTONIO CELSO BORGES- SUCESSAO
REPR. POR : IRENE SALETE BORGES
ADVOGADOS : MARCELOALVESDEMELLO - RS047454

CAROLINA MARTINS NUNES TEIXEIRA EOUTRO(S) - RS094864
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicaggo do Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.150.231 - RS (2017/0197819-7)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)

: FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL

. VITOR GIL PEIXOTO - RS057021
JOSUE HOFF DA COSTA - RS056256
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462

: ANTONIO CELSO BORGES - SUCESSAO

. IRENE SALETE BORGES

: MARCELO ALVES DE MELLO - RS047454
CAROLINA MARTINS NUNES TEIXEIRA E OUTRO(S) - RS094864

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. ACAO RESCISORIA. ART.
485, V, DO CPC/1973. VIOLACAO LITERAL DE LEI FEDERAL AFASTADA
NA ORIGEM. SUMULA N. 343/STF. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ abriga o entendimento consolidado na Sumula n.
343 do STF, segundo o qual "ndo cabe acao rescisoéria por ofensa a literal
disposicao de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto
legal de interpretacdo controvertida nos tribunais”.

2. A acao rescisoria, fundada no art. 485, V, do CPC/1973, pressupbe
violagdo frontal e direta de literal disposicdo de lei, de forma que seja
possivel extrair a ofensa legal do préprio conteddo do julgado que se
pretende rescindir.

3. Para concluir pela aplicabilidade do entendimento consolidado na nota n.
343 da Sumula do STF e aferir a ocorréncia da chamada "sentenca
rebelde" deve ser considerada a data em que proferida a decisdo
rescindenda, nao se afigurando relevante o transito em julgado em
momento ulterior, postergado em face da interposicdo de recursos
excepcionais cujo julgamento ndo avancou sobre o mérito da controvérsia.
4. No caso concreto, o acordao rescindendo foi prolatado antes de o STJ
firmar entendimento em sentido contrario ao de suas conclusdes, adotando
uma das interpretacdes possiveis para normas que, a época, eram objeto
de interpretacdo controvertida nos tribunais. Incide, na espécie, o
entendimento consolidado na Sumula n. 343 do STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de

agravo interno interposto contra decisdo do em. Relator, Ministro LAZARO GUIMARAES,

gue conheceu do agravo nos préprios autos para negar provimento ao recurso especial,

concluindo pela incidéncia do 6bice erigido pela nota n. 83 da Sumula de Jurisprudéncia

do STJ.

Em sessdo de 22/5 passado, o douto Relator, acolhendo as razdes

recursais, deu provimento ao recurso interno para prover o recurso especial "e julgar
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procedente a rescisoria, e, no juizo rescisorio, julgar improcedente a demanda originaria,
declarando indevida a incorporacdo do abono de dedicacdo integral aos proventos da
parte ré, ante sua natureza indenizatéria, com reversao dos 6nus da sucumbéncia".

Pedi vista.

Rogando vénia a Sua Exceléncia, voto no sentido de negar provimento ao
agravo interno.

Com efeito a jurisprudéncia do STJ abriga o entendimento consolidado na
Sumula n. 343 do STF, segundo a qual "ndo cabe ac¢do rescisoria por ofensa a literal
disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais". Cito, a proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA JURISPRUDENCIA.
MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUAQAO DO JULGADO.
DESCABIMENTO. SUMULA 343/STF.

1. O aco6rddo embargado firmou entendimento de que, exercido o direito de
rescindir eventual provimento judicial dentro do prazo legal, ndo seria legitima a
manutencdo de entendimento contrario a jurisprudéncia das Cortes Superiores,
ainda que o alinhamento favoravel ao autor da resciséria tenha ocorrido apés a
prolacdo da decisdo que se pretende desconstituir, entendimento que destoa de
manifestacdo ja4 exarada pela Corte Especial do STJ de que a alteracdo
jurisprudencial posterior ao transito em julgado da decisdo rescindenda néao
autoriza o manejo da excepcional agéo.

2. O STF, em repercussdo geral, no julgamento do RE 590.809/RS, Rel. Min.
Marco Aurélio, reiterou a inviabilidade de propositura de acdo resciséria para fins
de adequacéo do entendimento acobertado pelo manto da coisa julgada a posterior
alteracdo jurisprudencial, o que reforca a atualidade e o vigor dos preceitos da
Sumula 343 daquela Corte Suprema - 'Nao cabe ac¢éo rescisoria por ofensa a literal
disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal
de interpretagdo controvertida nos tribunais'.

3. No caso dos autos, a sentenca objeto da rescisoéria transitou em julgado em
2010, garantindo ao embargante 'repassar (...) a verba denominada ‘auxilio
cesta-alimentacdo' sempre que prevista nas Convencdes coletivas de Trabalho
firmadas pela categoria dos bancarios', entendimento que encontrava amparo na
jurisprudéncia desta Corte a época.

4. O entendimento até entdo predominante somente alcancou alteragdo em
dezembro de 2011, quando a Segunda Secdo passou a reconhecer que o
auxilio-alimentacdo néo teria extenséo aos inativos, sendo legalmente vedado a
pretensdo de que as entidades de previdéncia privada arcassem com a diferenca
decorrente dos aumentos concedidos aos ativos a referido titulo. REsp
1.023.053/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 23/11/2011, DJe 16/12/2011.

5. Portanto, a alteracao jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusdo do auxilio
cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de aposentadoria pagos por
entidade fechada de previdéncia privada posterior a manifestacdo transitada em
julgado n&o autoriza o manejo da a¢éo rescisoria, conforme j4 destacado.
Embargos de divergéncia providos.

(EAREsp 397.326/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL,
julgado em 19/10/2016, DJe 26/10/2016)
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Ao tempo em que proferido o acérdéo rescindendo (21/01/2009; e-STJ, fls.
25/36), a jurisprudéncia do TJRS alternava-se entre as interpretacdes possiveis sobre a
possibilidade de inclusdo do chamado "abono de dedicacdo integral® nos proventos de
complementacdo de aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada.

No ambito do STJ, o entendimento em sentido favoravel a pretensdo da ora
agravante s6 veio a ser consolidado em momento posterior aqguele em que prolatado o
acoérdao rescindendo, o que faz incidir, na espécie, o obstaculo erigido pela nota 343 da
Sumula da Suprema Corte. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA NOS
AUTOS. ART. 495 DO CPC. SUMULA N. 401/STJ. COISA JULGADA 'POR
CAPITULOS'. INADMISSIBILIDADE. SFH. UTILIZAGAO DO IPC (84,32%) NO MES
DE ABRIL DE 1990. ADOCAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO INDICE DE
ATUALIZACAO MONETARIA (LElI N. 8.177/1991). VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. ART. 485, V, DO CPC. SUMULA N. 343/STF. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

(..))

4. A acdo rescisoria, fundada no art. 485, V, do CPC, pressupde violacéo frontal e
direta de literal disposicédo de lei, sendo certo, ainda, que a adoc¢éo pela deciséo
rescindenda de uma dentre as interpretacdes cabiveis ndo enseja a rescisdo do
decisum.

Incidéncia da Sumula n. 343/STF: 'Ndo cabe acdo rescisoria por ofensa a literal
disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal
de interpretacdo controvertida nos tribunais'.

5. No caso concreto, diversamente da atual jurisprudéncia, o acérdédo rescindendo
(transitado em julgado em 19/12/2001), embasado em uma das interpretacdes
possiveis a época do julgamento (15/8/2000), decidiu pela aplicacdo do BTNf para
a correcdo monetéria do saldo devedor dos contratos do SFH no més de marco de
1990, no percentual de 41,28% (quarenta e um inteiros e vinte e oito centésimos
percentuais), bem como pela impossibilidade de aplicacdo da TR nos contratos de
financiamento habitacional celebrados antes da Lei n. 8.177, de 1° de marco de
1991, sob pena de locupletamento.

6. A pacificacdo da jurisprudéncia desta Corte em sentido contrario e
posteriormente ao acdrddo rescindendo ndo afasta a aplicagdo do enunciado n.
343 da Sumula do STF.

7. Firmado o posicionamento deste Tribunal Superior quanto a interpretacdo de
determinada norma infraconstitucional, torna-se cabivel a ag¢édo rescisOria contra
julgado proferido em data posterior a pacificacdo, desde que contrario ao
entendimento que se consolidou no STJ, afastando-se, em tal hipotese, a
incidéncia do referido enunciado sumular.

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 736.650/MT, de minha relatoria, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/08/2014,
DJe 01/09/2014)

De outro lado, ndo se ha de exigir que a controvérsia na interpretacao do
texto legal tenha, necessariamente, que ocorrer no ambito deste Tribunal Superior. A
Sumula n. 343/STF néo faz essa ressalva e de seu enunciado ndo se colhe orientagcéo
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nesse sentido. Em que pese a importancia da uniformidade na interpretacdo da lei federal,
certo é que a orientacado contida no referido enunciado sumular prestigia a seguranga
juridica e o instituto da coisa julgada, esta formada em tempo no qual se afigurava
razoavel entendimento nela manifestado.

Trata-se de circunstancia que, ademais, infirma tese de ofensa literal e
direta ao dispositivo legal, haja vista que "ndo se pode dizer, em boa verdade, que o
acoérdao rescindendo, por ter eleito um dos pensamentos, entéo vigorantes naquela Corte,
tenha, por isso, ofendido literal disposicdo de lei" (AR 208/RJ, Rel. Ministro NILSON
NAVES, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/03/1992, DJ 13/04/1992, p. 4970).

S80 nesse sentido os fundamentos expostos pelo em. Ministro MARCO
AURELIO no voto que apresentou para julgamento do RE n. 590.809/RS, reconhecida a
repercussao geral da matéria (STF, Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2014, Dje de
21/11/2014):

"A rescisoria deve ser reservada a situagfes excepcionalissimas, ante a natureza
de clausula pétrea conferida pelo constituinte ao instituto da coisa julgada. Disso
decorre a necesséria interpretacdo e aplicacdo estrita dos casos previstos no
artigo 485 do Cédigo de Processo Civil, incluido o constante do inciso V, abordado
neste processo. Diante da razdo de ser do verbete, ndo se trata de defender o
afastamento da medida instrumental — a rescisOria — presente qualquer grau de
divergéncia jurisprudencial, mas de prestigiar a coisa julgada se, quando formada,
o teor da solucdo do litigio dividia a interpretacdo dos Tribunais péatrios ou, com
maior razdo, se contava com oéptica do préprio Supremo favoravel a tese adotada.
Assim deve ser, indiferentemente, quanto a ato legal ou constitucional, porque, em
ambos, existe distingdo ontoldgica entre texto normativo e norma juridica. Esta é a
licdo do professor Luiz Guilherme Marinoni:
Imaginar que a acgdo resciséria pode servir para unificar o entendimento
sobre a Constituicdo é desconsiderar a coisa julgada. Se é certo que o
Supremo Tribunal Federal deve zelar pela uniformidade na interpretacéo
da Constituicdo, isso obviamente ndo quer dizer que ele possa impor a
desconsideracao dos julgados que j& produziram coisa julgada material.
Alias, se a interpretacdo do Supremo Tribunal Federal pudesse implicar
na desconsideracdo da coisa julgada — como pensam aqueles que ndo
admitem a aplicacdo da Sumula 343 nesse caso -, 0 mesmo deveria
acontecer quando a interpretacdo da lei federal se consolidasse no
Superior Tribunal de Justica. (MARINONI, Luiz Guilherme. Processo de
Conhecimento. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 657)."

Do mesmo acérddo colhe-se a magistral exposicdo de fundamentos pelo
saudoso Ministro TEORI ZAVASCKI:

"Interpretando o dispositivo [CPC, art. 485, V], a jurisprudéncia tradicional, inclusive
do STF e do STJ, entende que ndo é toda e qualquer violagdo a lei que da ensejo a
acdo rescisoOria. Assim, h& corrente da jurisprudéncia segundo a qual ndo se
considera violagdo literal da lei, para esse efeito, a que decorre de sua
interpretacdo razoavel, de um de seus sentidos possiveis, se mais de um for
admitido (STJ, AR 208, 22 Secdo, Min. Nilson Naves, RSTJ 40:17). Nao fosse
assim, argumenta-se, a agdo rescisoria teria, na pratica, simplesmente as feicoes
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de um novo recurso ordinario, com prazo dilatado. Assim, '‘para que a acdo
resciséria fundada no art. 485, V, do CPC, prospere, € necessario que a
interpretacdo dada pelo decisum rescindendo seja de tal modo aberrante, que viole
o dispositivo legal em sua literalidade. Se, ao contrario, o acérddo rescindendo
elege uma dentre as interpreta¢des cabiveis, ainda que ndo seja a melhor, a acéo
rescisoria ndo pode vingar, sob pena de tornar-se ‘recurso’ ordinario com prazo de
‘interposicdo’ de dois anos' (STJ, REsp 9.086, 6 Turma, Min. Adhemar Maciel,
RSTJ 93:416). Também na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sempre
houve a tendéncia de qualificar a ofensa a lei, para efeito de rescisé6ria, com forte
adjetivacéo: é a 'violagado frontal e direta' (AR 1.198, Pleno, Min. Djaci Falc&do, RSTJ
125:928), 'é a que envolve contrariedade estridente ao dispositivo, e ndo a
interpretacao razoavel ou a que diverge de outra interpretacdo, sem negar o que 0
legislador consentiu ou consentir no que ele negou’' (AR 754, Pleno, Min. Aliomar
Baleeiro, DJ de 27.09.74).

Ora, nessa linha de entendimento, é facil compreender o sentido |6gico da Sumula
343: se ha nos tribunais divergéncia de entendimento a respeito de um mesmo
preceito normativo € porque ele comporta mais de uma interpretacédo, a significar
que ndo se pode qualificar qualquer uma dessas interpretacdes, mesmo a que nao
seja a melhor, como ofensiva ao teor literal da norma interpretada. Foi esse
mesmo modo de pensar, alias, que inspirou a sumula 400/STF, posteriormente
editada: 'Decisdo que deu razodvel interpretacdo a lei, ainda que ndo seja a
melhor, ndo autoriza recurso extraordinario pela letra a do art. 101, lll, da
Constituicdo Federal'.

Nas duas sumulas ha a consagragdo da doutrina, fortemente assentada no STF
antes da Constituicdo de 1988 (quando o Tribunal examinava também questdes de
direito federal infraconstitucional), da

tolerancia da interpretacao razoavel da norma, segundo a qual deve-se aceitar uma
interpretacdo da norma que, embora ndo seja a mais correta, todavia, razoavel. No
gue se refere especificamente & sumula 343/STF, essa doutrina enuncia o
seguinte: para privilegiar a seguranca juridica representada pela estabilidade da
coisa julgada, justifica-se a manutencdo das sentengas que tenham dado
interpretacdo razoavel aos preceitos normativos, ainda que ndo a melhor. Dito de
outra forma: em nome da seguranca juridica, toleram-se interpretactes
equivocadas, desde que ndo se trate de equivoco aberrante. E se a respeito de
certa norma os tribunais divergem, a adocao, pela sentenca, de uma das correntes
divergentes, ainda que equivocada, ndo pode ser considerada aberrante. Em casos
tais, nega-se acesso a acao rescisoria."

Ressaltando o descabimento da utilizacdo da acdo resciséria como
instrumento destinado a uniformizacédo de jurisprudéncia, a ementa do referido julgado foi
lavrada nos seguintes termos:

ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA. O
Direito possui principios, institutos, expressdes e vocabulos com sentido préprio,
ndo cabendo colar a sinonimia as expressdes “ac¢do rescisoria” e “uniformizacdo
da jurisprudéncia”. ACAO RESCISORIA — VERBETE N° 343 DA SUMULA DO
SUPREMO. O Verbete n° 343 da Sumula do Supremo deve de ser observado em
situagdo juridica na qual, inexistente controle concentrado de constitucionalidade,
haja entendimentos diversos sobre o alcance da norma, mormente quando o
Supremo tenha sinalizado, num primeiro passo, éptica coincidente com a revelada
na deciséo rescindenda.

(RE 590809, Relator Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

22/10/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-230 DIVULG 21-11-2014 PUBLIC 24-11-2014)

A propdsito dos precedentes citados pela agravante, por sua vez, convém
ressaltar que a Terceira Turma do STJ manifestou-se, mais recentemente, no sentido da
incidéncia da orientacdo contida na Sumula n. 343/STF em casos como 0 presente,
atribuindo efeitos infringentes aos Embargos de Declaracdo opostos ao acérdao proferido
no AgRg no AREsp n. 778.652/RS. Assim, o entendimento hoje prevalente naquele
Colegiado é o que se extrai da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO VERIFICADA. EMBARGOS ACOLHIDOS COM
EFEITOS INFRINGENTES.

1. Consoante dispBe o art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se os embargos de
declaracdo a expungir do julgado eventual omissdo, obscuridade, contradicdo ou
erro material. Omisséo verificada.

2. Segundo entendimento deste Tribunal Superior, "a alteracdo jurisprudencial
quanto a inviabilidade de inclusdo do auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de
complementacdo de aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia
privada posterior a manifestacédo transitada em julgado ndo autoriza o manejo da
acdo rescisoria" (EAREsp 397.326/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Corte
Especial, julgado em 19/10/2016, DJe de 26/10/2016).

3. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes.

(EDcl no AgRg no AREsp 778.652/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 17/05/2018)

De igual modo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
AUXILIO-CESTA-ALIMENTACAO. TEMA PACIFICADO A EPOCA. ALTERACAO
DE ENTENDIMENTO. VIOLA(;AO LITERAL DE LEl. AFASTAMENTO. SUMULA N°
343/STF. APLICAGAO. ERRO DE FATO. NAO CONFIGURAGAO. NATUREZA DA
VERBA. EFETIVA DISCUSSAO. RECURSO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. MULTA. ART. 1.021, §4°, DO CPC/2015. APLICACAO.

1. Recurso Especial interposto contra acdrdéo publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A violacdo de literal disposicdo de lei que autoriza o ajuizamento de acdo
rescisoéria é aquela que enseja flagrante transgressao do "direito em tese".

3. A pacificagdo da jurisprudéncia da Corte em sentido contrario e em
momento posterior a prolacdo do acorddo rescindendo ndo afasta a
incidéncia da Simula n° 343/STF. Precedentes.

4. A acao rescisoria fundada em erro de fato pressupde que a decisdo tenha
admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato efetivamente
ocorrido, mas, em qualquer dos casos, € indispensavel que ndo tenha havido
controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art. 966, § 1°, do CPC/2015).
Isso porque, se houve controvérsia na demanda primitiva, a hipétese é de erro de
julgamento e ndo de erro de fato.

5. Na hipotese, a interpretacdo do acorddo rescindendo acerca da legislacdo
aplicavel ao caso concreto ndo foi desarrazoada ou teratoldgica, seguindo a
orientacdo jurisprudencial pacifica da época, 0 que atrai a incidéncia da Simula n°
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343/STF.

6. No caso concreto, a existéncia de discussdo a respeito da natureza juridica do
auxilio-cesta-alimentacdo - se verba de carater remuneratério ou indenizatério -
afasta a alegacgéao de erro de fato.

7. A manifesta improcedéncia do agravo interno atrai a incidéncia da multa prevista
no art. 1.021, 8§4°, do CPC/2015.

8. Agravo interno ndo provido com aplicagdo de multa.

(Agint no AREsp 1125200/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 13/04/2018)

E ainda no mesmo sentido é o seguinte julgado da Segunda Secéo desta
Corte, também recente:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA JURISPRUDENCIA.
MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUAGCAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
SUMULA 343/STF. PRECEDENTE ESPECIFICO DA CORTE ESPECIAL. ERRO
DE FATO. NAO CONFIGURAGAO. EFETIVA DISCUSSAO A RESPEITO DA
NATUREZA DA VERBA NO PROCESSO ORIGINARIO. INCIDENCIA DO § 2° DO
ARTIGO 485 DO CPC/73.

1. "A alteragdo jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusdo do auxilio
cesta-alimentagé@o nos proventos de complementagdo de aposentadoria pagos por
entidade fechada de previdéncia privada posterior a manifestacdo transitada em
julgado ndo autoriza 0 manejo da acdo resciséria" (EAREsp 397.326/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe
de 26/10/2016).

2. A agédo rescisoéria fundada em erro de fato pressupfe que a decisdo tenha
admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato efetivamente
ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, é indispensavel que ndo tenha havido
controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art. 485, IX, e § 2° do
CPC/73). 3. No caso concreto, houve efetiva discussao sobre a natureza juridica
do auxilio cesta-alimentacao - se verba de carater remuneratério ou indenizatério -,
a afastar a alegacéo de erro de fato.

4. Pedidos contidos na acgdo rescisoria julgados improcedentes.

(AR 5.311/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acorddo Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/02/2018, DJe
18/04/2018)

Resta, assim, superado o entendimento manifestado em decisdes e
acoérdaos proferidos em momento anterior, indicados pelo agravante nas razdes do agravo
interno (e-STJ, fls. 263/273) e em memoriais (e-STJ, fls. 290/292): AREsp 1.137.518/RS
(Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE), REsp n. 1.561.069/RS (Rel. Min. VILLAS
BOAS CUEVA), REsp n. 1.412.667/RS (Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO), Agint no
AREsp 1.032.619/RS e EDcl no Agint no AREsp 986.229/RS (Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES), ARESp n. 468.556/RJ e 1.003.412/RS (Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI).

Destaco que ndo se faz importante a data em que transitou em julgado a
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decisdo rescindenda, mas, de fato, se no momento em que ela foi prolatada a

interpretacdo sobre a matéria ainda era controvertida. Em caso positivo, incide a vedagao

decorrente da referida simula.

particular:

fundamentos,

Ha precedente especifico da Terceira Turma sobre essa guestdo em

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AQAO
RESCISORIA COM INTUITO DE ADEQUACAO A JURISPRUDENCIA
POSTERIORMENTE PACIFICADA. SUMULA 343/STF. PRECEDENTES
ESPECIFICOS DA CORTE ESPECIAL E DA SEGUNDA SECAO DO STJ.

1. O momento a ser considerado como de pacificacao jurisprudencial, para
efeito de incidéncia da Sumula 343/STF, é o da publicacdo da deciséo
rescindenda, e ndo do seu transito em julgado.

2. A data do transito em julgado da fase de conhecimento da demanda serve tdo
somente como termo inicial para contagem do prazo para ingresso de acédo
rescisdria, nao interferindo na pretensdo de rescindir o julgado que, supostamente,
teria infringido disposicdo de lei federal ao interpretd-la de forma diversa da
posteriormente consolidada pela Corte Superior.

3. No presente caso, 0 julgamento do acérddo rescindendo ocorreu em 2009,
enquanto a estabilizacdo da jurisprudéncia se operou somente em 2014.

4. A jurisprudéncia, ao tempo do julgamento do acérdao rescindendo, ndo era
consolidada, incidindo o 6bice da Sumula 343/STF.

5. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp 1742236/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 29/06/2018)

Extrai-se do corpo do voto condutor do acérdado acima referido os seguintes
aos quais manifesto integral aderéncia:

Dessa forma, importa esclarecer que a data do transito da acdo de conhecimento
serve tdo somente para fixacdo do termo inicial do prazo para ajuizamento de acéo
rescisoria, nada tendo efeito sobre a pretensdo de rescindir um julgado que
infringiu artigo de lei federal ao interpreta-lo de forma diversa da posteriormente
fixada pela Corte Superior.
A violacgéo literal de disposicdo da legislacdo federal deve ocorrer no momento da
"aplicagdo da norma por meio de decisdo judicial", nos termos da doutrina de
Daniel Amorin Assumpcédo Neves, e ndo na data em que essa aplicacdo transita
em julgado, verbis:
"N&o é qualquer violacédo da lei que admite o ingresso da acéo rescisoria,
entendendo a melhor doutrina e a jurisprudéncia que a literal violagao
exige que no momento de aplicacdo da norma por meio da decisdo
judicial ndo exista interpretacdo controvertida nos tribunais. Ha inclusive
sumula nesse sentido (Sumula STF/343). Significa dizer que, se havia
polémica a época da prolacdo da decisdo, ainda que a época da
acdo rescisdria, o entendimento tenha-se pacificado em torno da
tese defendida pelo autor dessa acao, nao sera possivel a
desconstituicdo" (NEVES, Daniel Amorin Assumpgé&o. Novo Cddigo de
Processo Civil Comentado. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 1570).

(grifei)

Portanto, deve ser considerado o momento do julgamento que se pretende
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rescindir (fevereiro de 2009), e ndo a data em que esse julgamento transitou em
julgado.

Do contrério, seria dizer possivel rescindir, por exemplo, uma deciséo prolatada em
1990, com transito no Supremo Tribunal Federal somente em 2018, por ter
eventualmente ocorrido a evolugdo da jurisprudéncia em sentido diametralmente
oposto ao pacificado quando do seu transito em julgado décadas depois.

Isso significaria ainda um incentivo a que a parte arrastasse seus processos, via
recursos infundados, até a pacificacdo da jurisprudéncia no sentido que lhe
favoreca.

No caso presente, o acérddo rescindendo foi prolatado em 21/01/2009
(e-STJ, fls. 26), em momento anterior aos julgamentos, pela Segunda Secdo do STJ, do
Recurso Especial n. 1.425.326/RS (em 28/05/2014, DJe de 01/08/2014), processado na
forma prevista pelo art. 543-C do CPC/1973, ndo havendo como afastar a orientacdo da
Sdmula n. 343 do STF.

A hipétese nao enseja, portanto, a aplicagdo do entendimento manifestado
no REsp n. 1.163.267/RS (Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, julgado em 19/09/2013,
DJe 10/12/2013), que examinou a chamada "sentenca rebelde", qual seja aquela
prolatada ap6s a consolidacdo de entendimento na instancia superior, concluindo em
sentido contrario ao da jurisprudéncia firmada. Eis a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. SENTENCA RESCINDENDA.
JULGAMENTO CONTRARIO A ENTENDIMENTO SUMULADO NO STJ (SUMULA
N. 289). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SUPERADO. SUMULA N. 343/STF. NAO
INCIDENCIA. SEGURANCA JURIDICA. UNIFORMIDADE E PREVISIBILIDADE DA
PRESTACAO JURISDICIONAL. NECESSIDADE.

1. A principiologia subjacente a Simula n. 343/STF é consentanea com o0
propdsito de estabilizacdo das relagbes sociais e, mediante a acomodacao da
jurisprudéncia, rende homenagens diretas a seguranca juridica, a qual é
progressivamente corroida quando a coisa julgada é relativizada.

2. Porém, o desalinho da jurisprudéncia - sobretudo o deliberado, recalcitrante e,
quando menos, vaidoso - também atenta, no minimo, contra trés valores
fundamentais do Estado Democratico de Direito: a) seguranca juridica, b) isonomia
e c) efetividade da prestacao jurisdicional.

3. A Sumula n. 343/STF teve como escopo a estabilizacdo da jurisprudéncia
daquela Corte contra oscilagdes em sua composicao, para que entendimentos
firmados de forma majoritaria ndo sofressem investidas de teses contrarias em
maiorias episédicas, antes vencidas. Com essa providéncia, protege-se, a todas
as luzes, a seguranca juridica em sua vertente judiciaria, conferindo-se
previsibilidade e estabilidade aos pronunciamentos da Corte.

4. Todavia, definitivamente, ndo constitui proposito do mencionado verbete a
chancela da rebeldia judiciaria. A solu¢cdo oposta, a pretexto de ndo eternizar
litigios, perpetuaria injusticas e, muito pelo contrario, depde exatamente contra a
seguranca juridica, por reverenciar uma prestacao jurisdicional imprevisivel, ndo
isondmica e de baixa efetividade.

5. Assim, a Sumula n. 343/STF ndo obsta o ajuizamento de acdo rescisoria
guando, muito embora tenha havido dissidio jurisprudencial no passado sobre o
tema, a sentenca rescindenda foi proferida ja sob a égide de sumula do STJ que
superou o mencionado dissenso e se firmou em sentido contrario ao que se
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decidiu na sentenga primeva.

6. Recurso especial provido para, removendo-se o 6bice da Sumula n. 343/STF,
determinar o retorno dos autos a Corte Estadual para que se prossiga no
julgamento da acao rescisoéria.

(REsp 1163267/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/09/2013, DJe 10/12/2013)

Os seguintes fatos processuais podem ser extraidos do acérdéo, que bem
exprimem as circunstancias que motivaram o entendimento firmado no referido julgado:

5. Cumpre destacar que a sentenca rescindenda - que colaciona paradigmas
julgados entre os anos de 1997 e 2000, a maioria do proprio TIRS - foi prolatada
em agosto de 2005, depois de ja consolidada a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica em sentido contrério, inclusive com a edicdo da Sumula n. 289, que
ocorreu em abril de 2004. Ou seja, 0 magistrado manteve entendimento contrério,
a despeito de matéria j& sumulada no ambito do Superior Tribunal de Justica.

Também versando sobre a mesma matéria objeto do presente recurso
tem-se o0 seguinte julgado da Corte Especial do STJ, relatado pelo em. Ministro
HUMBERTO MARTINS:

PROCESSUAL CIVIL. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA JURISPRUDENCIA.
MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUACAO DO JULGADO.
DESCABIMENTO. SUMULA 343/STF.

1. O ac6rdao embargado firmou entendimento de que, exercido o direito de
rescindir eventual provimento judicial dentro do prazo legal, ndo seria legitima a
manutencdo de entendimento contrario a jurisprudéncia das Cortes Superiores,
ainda que o alinhamento favoravel ao autor da rescis@ria tenha ocorrido apos a
prolacdo da decisdo que se pretende desconstituir, entendimento que destoa de
manifestacdo j4 exarada pela Corte Especial do STJ de que a alteracao
jurisprudencial posterior ao transito em julgado da decisdo rescindenda
nédo autoriza o manejo da excepcional acéo.

2. O STF, em repercussdo geral, no julgamento do RE 590.809/RS, Rel. Min.
Marco Aurélio, reiterou a inviabilidade de propositura de acéo rescisoéria para fins
de adequacéo do entendimento acobertado pelo manto da coisa julgada a posterior
alteracdo jurisprudencial, o que reforca a atualidade e o vigor dos preceitos da
Stmula 343 daquela Corte Suprema - "N&o cabe acdo resciséria por ofensa a
literal disposi¢éo de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto
legal de interpretacdo controvertida nos tribunais".

3. No caso dos autos, a sentenca objeto da rescisdria transitou em julgado
em 2010, garantindo ao embargante "repassar (...) a verba denominada 'auxilio
cesta-alimentacdo' sempre que prevista nas Convencdes coletivas de Trabalho
firmadas pela categoria dos bancérios", entendimento que encontrava amparo na
jurisprudéncia desta Corte a época.

4. O entendimento até entdo predominante somente alcancou alteracdo em
dezembro de 2011, quando a Segunda Secdo passou a reconhecer que o
auxilio-alimentacdo néo teria extensdo aos inativos, sendo legalmente vedado a
pretensdo de que as entidades de previdéncia privada arcassem com a diferenca
decorrente dos aumentos concedidos aos ativos a referido titulo. REsp
1.023.053/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SEQAO,
julgado em 23/11/2011, DJe 16/12/2011.

5. Portanto, a alteracao jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusdo do auxilio
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cesta-alimentagé@o nos proventos de complementagédo de aposentadoria pagos por
entidade fechada de previdéncia privada posterior a manifestacdo transitada em
julgado ndo autoriza o manejo da acédo rescisoéria, conforme ja destacado.
Embargos de divergéncia providos.

(EAREsp 397.326/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL,
julgado em 19/10/2016, DJe 26/10/2016)

Conqguanto a redacdo da ementa possa sugerir a relevancia da data em que
transitada em julgado a decisdo rescindenda (conforme destacado acima), colhe-se dos
fundamentos do ac6rdao condutor do aresto que a questdo nao foi examinada sob essa
perspectiva, até porque, naquele caso especifico, a sentenca rescindenda havia sido

proferida e também transitado em julgado (ainda em primeiro grau de jurisdicdo) antes do

julgamento do Recurso Especial n. 1.023.053/RS, de modo que ali se afigurava irrelevante
essa discusséo.

Observo, nesse sentido, que a motivacdo do acordédo invoca como razao de
decidir exclusivamente o entendimento consagrado no REsp n. 736.650/MT, de minha
relatoria, que definitivamente ndo afirma o momento do transito em julgado como aquele
em gue se considera relevante para a aplicabilidade da Sumula n. 343/STF:

Efetivamente, tal entendimento destoa do firmado no acérddo paradigma, REsp
736.650/MT, de relatoria do Min. Antonio Carlos Ferreira, em que a Corte Especial
do STJ reiterou entendimento de que a alteragcdo jurisprudencial posterior ao
transito em julgado da deciséo rescindenda ndo autoriza o manejo da excepcional
acdo. Veja a transcricao:
"Conforme assinalado inicialmente, essa € a questdo que ensejou a
afetacdo do presente recurso especial a CORTE ESPECIAL, cabendo
enfrentar a aplicabilidade do enunciado n. 343 da Sumula do STF.
(...)
A acéo rescisoria, fundada no art. 485, V, do CPC, pressup®fe violagcéo
frontal e direta de literal disposicdo de lei, sendo certo, ainda, que a
adocdo pela decisdo rescindenda de uma entre as interpretacdes
cabiveis ndo enseja a rescisdo do decisum.
Nesse contexto, o entendimento do STF cristalizado no enunciado n. 343
da Sumula daquela egrégia Corte:
'Nao cabe acao rescisoéria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo
controvertida nos tribunais'.
(..)
Em suma, as questBes relativas ao IPC e a TR se pacificaram neste
Tribunal Superior, de forma clara, ho mesmo sentido da postulacédo
contida na presente acao resciséria e em divergéncia com o julgado
rescindendo apenas em 2003 e em 2006, respectivamente. Em tal
circunstancia, ndo se vislumbra, no presente caso, violacdo frontal e
direta da literal disposicdo de lei nem interpretacdo aberrante, porquanto
fundamentada em entendimento jurisprudencial admissivel a época da
prolacdo da deciséo rescindenda, cuja publicacdo ocorreu em 9.11.2000.
Portanto, entendo aplicavel ao caso o enunciado n. 343 da Sumula do
egrégio STF.
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Nesse sentido, seguindo a jurisprudéncia tradicional, apresento o0s
seguintes precedentes da PRIMEIRA SECAO:

(-.)

Em todos os precedentes acima indicados, ndo prosperou 0 ajuizamento
da respectiva ag¢d@o rescisoria, tendo em vista que a pacificagdo da
jurisprudéncia desta Corte em sentido contrario ao do acérdao
rescindendo se deu apds sua prolacado, atraindo a incidéncia da vedagao
contida no enunciado n. 343 da Sumula do STF. No dmbito das Turmas
deste Tribunal Superior, adotando essa mesma orientacdo, cito,
exemplificativamente: AgRg no REsp n. 1.301.531/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27.8.2012; AgRg no
REsp n. 1.224.131/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18.6.2012; AgRg no Ag n. 1.374.434/RS, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24.3.2011;
AgRg no REsp n. 843.536/CE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe de 12.5.2008; AgRg no Ag n. 544.993/DF, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJ de 15.12.2003.
Alinhando-me aos precedentes acima, entendo que a circunstancia de o
Superior Tribunal de Justica haver pacificado, depois de proferido o
acérdao rescindendo, orientacdo favoravel a pretensdo do autor da acao
resciséria ndo é capaz de viabilizar tal demanda excepcional.

N&do se desconhece que o egrégio Supremo Tribunal Federal vem
afastando a incidéncia do Enunciado n. 343, mas em relacao a questbes
de indole constitucional diante da forga normativa da Constituicdo e do
principio da méaxima efetividade da norma constitucional, o que néo se
verifica neste processo, envolvendo interpretacdo de norma
infraconstitucional.

Nesse contexto e diante da funcdo uniformizadora do STJ no ambito
infraconstitucional (art. 105, inciso lll, da CF/1988), tem-se que, firmada a
jurisprudéncia nesta Corte Superior quanto a interpretagdo de
determinada norma infraconstitucional, torna-se cabivel a agéo rescisoéria
contra os julgados proferidos apés tal pacificacdo, desde que contrarios
ao entendimento que se consolidou nesta instancia especial”.

A ementa do julgado paradigma:

"PROCESSUAL CIVIL. A(;AO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO
PROFERIDA NOS AUTOS. ART. 495 DO CPC. SUMULA N. 401/STJ.
COISA JULGADA 'POR CAPITULOS'. INADMISSIBILIDADE. SFH.
UTILIZACAO DO IPC (84,32%) NO MES DE ABRIL DE 1990. ADOCAO
DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO INDICE DE ATUALIZACAO
MONETARIA (LEI N. 8.177/1991). VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO
DE LEI. ART. 485, V, DO CPC. SUMULA N. 343/STF. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A violagéo do art. 535 do CPC né&o se configura na hipotese em que o
Tribunal de origem, ainda que sucintamente, pronuncia-se sobre a
guestdo controvertida nos autos, ndo incorrendo em omisséo, contradicdo
ou obscuridade.

2. O prazo decadencial de 2 (dois) anos para a propositura da acao
resciséria inicia com o transito em julgado da ultima decisao proferida no
processo, que se aperfeicoa com o exaurimento dos recursos cabiveis ou
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com o transcurso do prazo recursal, a teor do que dispbe a Sumula n.
401/STJ: 'O prazo decadencial da acao rescisdria s6 se inicia quando nao
for cabivel qualquer recurso do Gltimo pronunciamento judicial'.

3. E incabivel o transito em julgado de capitulos da sentenca ou do
acorddo em momentos distintos, a fim de evitar o tumulto processual
decorrente de inUmeras coisas julgadas em um mesmo feito.

4. A acao rescisoria, fundada no art. 485, V, do CPC, pressupde violacdo
frontal e direta de literal disposicdo de lei, sendo certo, ainda, que a
adocdo pela decisdo rescindenda de uma dentre as interpretacdes
cabiveis ndo enseja a rescisdo do decisum. Incidéncia da Sumula n.
343/STF: 'Nao cabe acao rescisoria por ofensa a literal disposic¢éao de lei,
guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais'.

5. No caso concreto, diversamente da atual jurisprudéncia, o acérdao
rescindendo (transitado em julgado em 19/12/2001), embasado em uma
das interpretagcfes possiveis & época do julgamento (15/8/2000), decidiu
pela aplicacdo do BTNf para a corre¢do monetaria do saldo devedor dos
contratos do SFH no més de marco de 1990, no percentual de 41,28%
(quarenta e um inteiros e vinte e oito centésimos percentuais), bem como
pela impossibilidade de aplicacdo da TR nos contratos de financiamento
habitacional celebrados antes da Lei n. 8.177, de 1° de marco de 1991,
sob pena de locupletamento.

6. A pacificagdo da jurisprudéncia desta Corte em sentido contrario e
posteriormente ao acordao rescindendo ndo afasta a aplicacdo do
enunciado n. 343 da Sumula do STF.

7. Firmado o posicionamento deste Tribunal Superior quanto a
interpretacdo de determinada norma infraconstitucional, torna-se cabivel a
acdo rescisoria contra julgado proferido em data posterior & pacificacéo,
desde que contrario ao entendimento que se consolidou no STJ,
afastando-se, em tal hip6tese, a incidéncia do referido enunciado
sumular.

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido" (REsp
736.650/MT, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DJe 01/09/2014.).

A titulo de reforco:

"4. Nos termos da orientacdo jurisprudencial desta Corte, € incabivel
Acdo Resciséria balizada na modificacdo da interpretacdo de norma
federal e que confronte a Simula 343 do STF, uma vez que oscilagdes
jurisprudenciais existem e existirdo sempre, cabendo ao Poder Judiciério
deixar em garantia as suas proprias decisdes, respeitando-as dentro do
tempo em que foi proferida. Adotar-se acdo rescisoria para alinhar a
jurisprudéncia antiga a nova, mais recente, € inserir mais um inciso ao
art. 485 CPC, criando-se assim uma nova modalidade de impugnacéo a
decisao transitada em julgado (AR 3.525/DF, Rel. Min. ELIANA CALMON,
DJe 4.5.2009)" (AR 5.213/PB, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/2015, DJe 18/06/2015.).

Relevante consignar que o STF, em repercussdo geral, no julgamento do RE
590.809/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, reiterou a inviabilidade de propositura de
acéo rescisoria para fins de adequacgédo do entendimento acobertado pelo manto da
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coisa julgada a posterior alteracdo jurisprudencial, o que reforca a atualidade e o
vigor dos preceitos da Sumula 343 daquela Corte Suprema — "N&o cabe acéo
rescisoéria por ofensa a literal disposicao de lei, quando a decisdo rescindenda se
tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais".

A ementa do paradigma:

"ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA.

O Direito possui principios, institutos, expressdes e vocabulos com
sentido proprio, ndo cabendo colar a sinonimia as expressdes 'acao
rescisoria’ e 'uniformizacéo da jurisprudéncia’.

ACAO RESCISORIA — VERBETE N° 343 DA SUMULA DO SUPREMO.
O Verbete n® 343 da Sumula do Supremo deve de ser observado em
situacdo juridica na qual, inexistente controle concentrado de
constitucionalidade, haja entendimentos diversos sobre o alcance da
norma, mormente quando o Supremo tenha sinalizado, num primeiro
passo, 6ptica coincidente com a revelada na decisédo rescindenda" (RE
590.809, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2014,
publicado em 24/11/2014.).

No caso dos autos, a sentenca objeto da rescisoéria transitou em julgado em 2010,
garantindo ao embargante “"repassar (...) a verba denominada ‘auxilio
cesta-alimentagcdo' sempre que prevista nas Convengdes coletivas de Trabalho
firmadas pela categoria dos bancarios" (fl. 100, e-STJ), entendimento que
encontrava amparo na jurisprudéncia desta Corte a época. Vejamos:

"3. O aresto hostilizado foi proferido em consondncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual 'o auxilio
cesta-alimentag¢do, por ndo constituir prestacdo paga in natura e em
homenagem ao principio da isonomia, deve integrar a complementacgéo
da aposentadoria do funcionario aposentado quando percebido por
aqueles em atividade' (AgRg no Ag n° 811.286/RS, Relator o Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJU de 29/6/2007)" (AgRg no
Ag 1.144.202/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 12/04/2011, DJe 10/05/2011.);

"2. Na linha dos precedentes desta Corte, 0 auxilio cesta-alimentacgéo,
por ndo constituir prestacdo paga in natura e em homenagem ao principio
da isonomia, deve integrar a complementacdo da aposentadoria do
funcionario aposentado quando percebido por aqueles em atividade"
(AgRg no Ag 1.038.673/RS, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/11/2010, DJe 17/11/2010.);

"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. AUXILIO-ALIMENTACAO.
ISONOMIA ENTRE ATIVOS E INATIVOS.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
gue o auxilio cesta-alimentacdo, percebido pelos trabalhadores em
atividade, deve integrar, em atencdo ao principio da isonomia, a
complementacédo de aposentadoria do inativo.
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2. Apenas o auxilio-alimentacdo pago in natura ndo necessita ser
estendido aos inativos. Precedentes.

3. O acérddo recorrido, mesmo diante do reconhecimento de que o
auxilio-alimentacdo ndo € percebido in natura, excluiu esta parcela dos
proventos de aposentadoria complementar do recorrente. Ao assim
proceder, o julgado estabeleceu restricio n&o prevista em lei,
afastando-se do principio hermenéutico segundo o qual 'onde a lei ndo
distingue, ndo pode o intérprete distinguir' (‘'ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus').

4. Precedentes especificos da Terceira e da Quarta Turma do STJ.

5. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO" (REsp
1.206.443/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 26/10/2010.);

"l. A Corte de origem decidiu a questdo afeita ao ‘auxilio
cesta-alimentacdo', reconhecendo o seu carater remuneratério e a
necessidade de paridade entre os funcionarios ativos e inativos, nao
havendo falar-se em violacdo ao art. 535 do CPC.

2. Este entendimento encontra-se em harmonia com a consolidada
jurisprudéncia deste STJ, no sentido de que, tal beneficio, por nédo
constituir prestacdo in natura e em respeito ao principio da isonomia com
funcionario da ativa, deve integrar os célculos de complementacdo de
aposentadoria” (AgRg no Ag 1.101.008/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 04/10/2010.).

O entendimento até entdo predominante somente alcancou alteracdo em
dezembro de 2011, quando a Segunda Sec¢do, no julgamento do REsp
1.023.053/RS, sob a relatoria da Ministra Maria Isabel Gallotti, passou a
reconhecer que o0 auxilio-alimentacdo ndo teria extensdo aos inativos, sendo
vedado a pretensdo de que as entidades de previdéncia privada arcassem com a
diferenca decorrente dos aumentos concedidos aos ativos a referido titulo, pois:

“(...) o auxilio cesta-alimentagdo n&o pode ser computado na
complementacdo de aposentadoria por ser vedada a inclusdo de ganhos
de produtividade, abonos e vantagens de quaisquer natureza (LC
108/2001, art. 3°, paragrafo Unico), restricdo que decorre do carater
varidvel da fixacdo desse tipo de verba, ndo incluida previamente no
célculo do valor de contribuicdo para o plano de custeio da entidade,
inviabilizando a manutencdo de equilibrio financeiro e atuarial do
correspondente plano de beneficios exigido pela legislacdo de regéncia
(Constituicdo, art. 202 e Leis Complementares 108 e 109, ambas de
2001)".

A ementa do julgado em comento:

"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPETENCIA.
JUSTICA ESTADUAL. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR - PAT. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA
INDEVIDA.

1. Compete a Justica Estadual processar e julgar litigios instaurados
entre entidade de previdéncia privada e participante de seu plano de
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beneficios. Precedentes.
2. O auxilio cesta-alimentacdo estabelecido em acordo ou convengao
coletiva de trabalho, com amparo na Lei 6.321/76 (Programa de
Alimentacdo do Trabalhador), apenas para os empregados em atividade,
ndo tem natureza salarial, tendo sido concebido com o escopo de
ressarcir o empregado das despesas com a alimentacdo destinada a
suprir as necessidades nutricionais da jornada de trabalho. Sua natureza
ndo se altera, mesmo na hip6tese de ser fornecido mediante tiquetes,
cartdes eletrbnicos ou similares, ndo se incorporando, pois, aos
proventos de complementacdo de aposentadoria pagos por entidade de
previdéncia privada (Lei 7.418/85, Decreto 5/91 e Portaria 3/2002).
3. A inclusdo do auxilio cesta-alimentagdo nos proventos de
complementagdo de aposentadoria pagos por entidade fechada de
previdéncia privada encontra vedacdo expressa no art. 3° da Lei
Complementar 108/2001, restricdo que decorre do carater variavel da
fixagdo desse tipo de verba, ndo incluida previamente no célculo do valor
de contribuicdo para o plano de custeio da entidade, inviabilizando a
manutenc¢do de equilibrio financeiro e atuarial do correspondente plano de
beneficios exigido pela legislacdo de regéncia (Constituicdo, art. 202 e
Leis Complementares 108 e 109, ambas de 2001).
4. Recurso especial ndo provido" (REsp 1.023.053/RS, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/11/2011,
DJe 16/12/2011.).
Portanto, a alteragcéo jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusdo do auxilio
cesta-alimentagé@o nos proventos de complementagdo de aposentadoria pagos por
entidade fechada de previdéncia privada posterior a manifestacdo transitada em
julgado ndo autoriza o manejo da acéo rescisoéria, conforme alhures ja destacado.
Ante o exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia, o que conduz ao
ndo provimento do recurso especial da embargada, restaurando, por conseguinte, a
sucumbéncia consoante fixada na origem.

Como antes demonstrado, o caso presente € peculiar e ndo se identifica,
nesse ponto especifico, com as circunstancias verificadas no EAREsp n. 397.326/MG,
pois nesta demanda o acérdao rescindendo foi proferido antes do julgamento do leading
case mencionado, todavia transitando em julgado — por for¢a da interposicdo de recursos
excepcionais, cujo julgamento nao avancou sobre o mérito — em momento posterior. Sem
embargo, as conclusdes da decisdo rescindenda foram manifestadas enquanto a matéria
ainda se afigurava controvertida.

Observo, ainda, que hé julgado da Segunda Secdo do STJ, posterior ao
precedente da Corte Especial antes referido, asseverando em sua ementa que "a
pacificacdo da jurisprudéncia da Corte em sentido contrario e em momento posterior a
prolacdo do acordado rescindendo néo afasta a incidéncia da Sumula n® 343/STF"
(Agint na AR 5.849/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO,
julgado em 23/08/2017, DJe 19/10/2017). Ressalto que, nesse caso referido (que

igualmente versava sobre a controvérsia relativa a inclusdo do auxilio-cesta alimentacao
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em beneficio complementar de aposentadoria), o acérddo rescindendo foi prolatado em
02/06/2011, todavia somente transitando em julgado em 10/11/2014.

Também a Primeira Secdo da Corte enuncia em seus julgados a relevancia
da data em que prolatado o acdrdédo rescindendo. Confira-se:

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. CONCURSO PUBLICO. SECRETARIO
EXECUTIVO. UNIVERSIDADE FEDERAL. EXIGENCIA DE INSCRIQAO NA
DELEGACIA REGIONAL DO TRABALHO. VIOLACAO LITERAL DE DISPOSITIVO
DE LEI. AUSENCIA. DOCUMENTO NOVO. INSUSCETIVEL DE MODIFICAR O
JULGADO RESCINDENDO. IMPROCEDENCIA.

(...)

2. No caso, ao tempo da prolacao do acérdao rescindendo (ano de 2012), a
jurisprudéncia do STJ ndo estava pacificada no sentido da ilegalidade da exigéncia
editalicia de prévio registro do profissional na Delegacia Regional do Trabalho como
requisito ao ingresso no cargo de Secretario Executivo da instituicdo de ensino,
sendo possivel encontrar precedentes que sufragaram a mesma tese vencedora no
julgado que se pretende rescindir.

3. Ainda que tenha havido a posterior modificacdo da jurisprudéncia desta Corte
para reconhecer a ilegalidade da exigéncia editalicia em referéncia, tal fato n&o
justifica a rescisdo do julgado, porquanto ndo esta caracterizada a existéncia de
literal violacdo de dispositivo de lei. Aplica-se, portanto, o 6Obice constante da
Sumula 343/STF.

(...) )

(AR 5.340/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
11/04/2018, DJe 18/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO
CPC.

IPI. CREDITAMENTO. INSUMO E MATERIA-PRIMA TRIBUTADA. PRODUTO
FINAL NAO TRIBUTADO. ART. 11 DA LEI 9.779/99. VIOLACAO LITERAL A LEI
NAO CONFIGURADA. MATERIA DE CUNHO INFRACONSTITUCIONAL.
APLICACAO DA SUMULA 343/STF. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.035.847/RS.

(...)

5. O afastamento do 6bice estampado na Sumula 343/STF exige a demonstracdo
de que a época em que proferida a decisdo rescindenda ja havia
entendimento pacificado do STJ sobre a interpretacdo da legislacdo federal
pertinente ao deslinde da causa, em sentido oposto ao adotado pelo julgado a que
se busca desconstituir. Precedentes: EDcl no REsp 402051/MG, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/03/2007, DJe 25/08/2008; REsp
925963/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
03/05/2007, DJ 28/05/2007.

6. No caso vertente, o acérddo rescindendo, prolatado em 12/12/2006, estava
alinhado com a jurisprudéncia entdo adotada pela Segunda Turma, no sentido de
estender o direito ao creditamento do IPI incidente sobre insumo utilizado na
producéo de produto ndo tributado. Confira-se: REsp 681.502/PR, Rel. Min. Castro
Meira, DJ 15/8/2005; REsp 746.768/MG, Rel. Min. Castro Meira, DJ, 3/10/2005;
EDcl no REsp 1.037.693/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
20/8/2008.

7. Interpretacdo diversa sé veio ocorrer algum tempo depois de prolatado o
acérdao rescindendo, momento em que a Primeira Turma comecgou a sedimentar
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a tese de que o art. 11 da Lei 9.779/99 é norma constitutiva de direito, razéo pela
qual, forte no principio da legalidade estrita, reconheceu-se que o creditamento de
IPI incidente sobre matéria-prima e insumos s6 € permitido nos casos em que 0
produto final é isento ou sujeito a aliquota zero, porquanto hipoteses
expressamente previstas na lei, excluindo, assim, o néo tributado. Precedentes:
REsp 1.015.855/SP, Rel. Min. José Delgado, DJe 30/04/2008; REsp 839.547/PR,
Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe 1°/9/2008.

8. Constatado, portanto, que a matéria de fundo é de indole infraconstitucional e
que, a época da prolacdo do ac6rdéo rescindendo ndo havia posicao definitiva
do STJ em sentido contréario, € de se reconhecer a incidéncia da Sumula 343/STF
na espeécie.

9. Ademais, a oscilacao jurisprudencial do STJ acerca da natureza juridica do
conteildo normativo do art. 11 da Lei 9.779/99, se interpretativa ou criadora de
direito, discussdo essa, inclusive, prejudicial a apreciacdo do principio da
legalidade estrita, denota que o aco6rddo rescindendo ndo constitui anomalia
juridica a ensejar a sua desconstituicdo do julgado.

10. Cabe afastar, ainda, a alegacéo de que o acérdéo rescindendo nédo poderia ter
analisado matéria constitucional. Ao contrario disso, esta Corte Superior, ainda
gue em sede de recurso especial, pode ponderar principios constitucionais para
nortear a interpretacdo da legislacéo infraconstitucional aplicavel ao caso concreto.
Precedentes: AgRg no REsp 963.990/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 12/05/2008; AgRg nos EREsp 726.721/PR, Rel. Ministro José Delgado,
Primeira Secdo, DJe 9/6/2008. O fato de o aco6rddo rescindendo ter utilizado
fundamentacéo constitucional, ainda que equivocada, para interpretar a natureza
juridica do art. 11 da Lei 9.779/99, ndo desnatura a esséncia infraconstitucional da
matéria de fundo, tal qual ja decidiu o STF.

11. Incide correcdo monetaria sobre os créditos de IPI nos casos em que, por
oposicdo de ato estatal ao creditamento direto na escrituracdo da contribuinte
(principio da ndo-cumulatividade), a satisfacdo dessa pretensdo exige intervengéo
do Poder Judiciario. Essa é a jurisprudéncia da Primeira Secdo, consolidada por
ocasido do julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.035.847/RS.

12. Na presente hipotese, portanto, ndo ficou evidenciada grave ofensa ao
ordenamento juridico que justifique a desconstituicdo da coisa julgada material.

13. Acéo rescisoria julgada improcedente.

(AR 4.195/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/11/2017, DJe 16/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC. VIOLAGAO A
LITERAL DISPOSICAO DE LEl. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. HORAS
EXTRAS. VERBA ASSEGURADA POR DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM
JULGADO. SUPERVENIENCIA DA LEIl 10.302/2001. TRANSFORMAC}AO EM
VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA (VPNI). MODIFICA(;AO
DOS CRITERIOS DE CALCULO. ACORDAO RESCINDENDO QUE CONFERE
INTERPRETACAO RAZOAVEL A CONTROVERSIA. QUESTAO DIVERGENTE AO
TEMPO DO JULGAMENTO DO JULGADO RESCINDENDO. INCIDENCIA DA
SUMULA 343/STF. USO DA AGAO DESCONSTITUTIVA COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. A(;AO RESCISORIA IMPROCEDENTE.

(...)

5. Havendo controvérsia sobre a questio juris ao tempo do julgamento do
acérdao rescindendo, ainda que a jurisprudéncia tenha se firmado em sentido
diverso posteriormente, repele-se a acdo rescisOria por atrair a incidéncia do
Enunciado da Sumula 343/STF, segundo o qual "ndo cabe acdo resciséria por
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ofensa a literal disposi¢cdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado
em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais".

6. "Nos termos da orientacdo jurisprudencial desta Corte, é incabivel Acédo
Rescisoria balizada na modificacdo da interpretagdo de norma federal e que
confronte a Sumula 343 do STF, uma vez que oscila¢des jurisprudenciais existem
e existirao sempre, cabendo ao Poder Judiciario deixar em garantia as suas
proprias decisdes, respeitando-as dentro do tempo em que foi proferida. Adotar-se
acdo rescisoéria para alinhar a jurisprudéncia antiga & nova, mais recente, € inserir
mais um inciso ao art. 485 CPC, criando-se assim uma nova modalidade de
impugnacdo a decisdo transitada em julgado (AR 3.525/DF, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 4.5.2009). 5. Pedido rescisorio da FUNASA improcedente." (AR
5.213/PB, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secéo, julgado em
25/03/2015, DJe 18/06/2015).

7. A autora utiliza-se da presente acdo desconstitutiva para, por via transversa,
perpetuar a discussao sobre matéria que foi decidida, de forma definitiva, por esta
Corte Superior, ou seja, como sucedaneo recursal, o que é inadmissivel, sob pena
de criar-se um recurso com prazo de 02 (dois) anos.

8. Acdo rescisoria julgada improcedente, com resolucdo do mérito, nos termos do
art. 269, inciso |, do CPC.

(AR 4.779/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SE(;AO,
julgado em 25/10/2017, DJe 27/11/2017)

Assim, ndo prosperam as alegacfes constantes no agravo, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, mais uma vez rogando vénia ao eminente Ministro
Relator, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Secretéria
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AUTUACAO
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AGRAVANTE : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
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ADVOGADOS : MARCELOALVESDEMELLO - RS047454
CAROLINA MARTINS NUNES TEIXEIRA EOUTRO(S) - RS094864

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Porsseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Antonio Carlos Ferreira, a
Quarta Turma, por maioria, hegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto divergente
do Ministro Antonio Carlos Ferreira, que lavrard o acordéo.

Votou vencido o Sr. Ministro Lézaro Guimarades (Desembargador convocado do TRF 52
Regido) e com ressalva de voto da Ministra Maria Isabel Gallotti.

Votaram com o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira (Presidente) os Srs. Ministros Luis
Felipe Saloméo, Maria Isabel Galotti e Marco Buzzi.



