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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86.812 - SP (2017/0166608-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: GN H (PRESO)

. GABRIEL FERNANDO GONCALVES E OUTRO(S) - SP377275
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SA0O PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS. PROIBICAO DE
LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEl
N° 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO STF. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. RISCO A
INSTRUCAO CRIMINAL. MERA CONJECTURA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. RECURSO
PROVIDO.

1. E ceto que a gravidede abstrata do ddito de tréfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacdo de
incondtituciondidade de parte do art. 44 da La n° 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

2. Caso em que 0 decreto que impds a prisao preventiva ao recorrente
néo agpresentou motivacdo concreta, gpta a judificar a segregacéo
cautdar, tendo-se vdido de airmacéo genérica e abstrata sobre a
gravidade do delito, decorrente do quantum da pena em abstrato,
deixando, contudo, de indicar dementos concretos e individudizados
gue evidenciassem a necess dade da rigorosa providéncia cautelar.

3. Condicles subjetivas favoravels ao paciente, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando néo for demongrada a red indispensabilidede da
medida condritiva, méxime diante das peculiaidades do caso
concreto, em que nem no decreto preventivo, nem no acorddo
atacado, houve a0 menos mencéo a ndo irrdevante quantidade e
natureza dos entorpecentes apreendidos (9 porcdes de maconha com
peso totd de 579 e 271 porcbes de crack pesando 69g),
evidenciando tratarem-se de decisdes padronizadas, cabiveis em
qualquer hipdtese de prisio pelo ddito emtela

4. Recurso provido para determinar a soltura do recorrente, sob a
imposcéo das medidas cautelares diversas da prisio previdas no art.
319, incisos | eV, do Cédigo de Processo Pend.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ribaro
Dantas, Jod llan Paciornik e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator. Ausente,
judtificadamente, 0 Sr. Ministro Fdix Fischer.

Bradlia (DF), 26 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86.812 - SP (2017/0166608-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : GN H (PRESO)

ADVOGADO : GABRIEL FERNANDO GONCALVESE OUTRO(S) - SP377275

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por G. N. H. contra

acorddo da 142 Camara Crimind do Tribund de Judtica do Estado de Séo Paulo (HC n°
2047625-06.2017.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente fo preso em flagrante, em 15/12/2016,
pela suposta pratica dos ddlitos tipificados nos arts. 33 e 35 da La n° 11.343/06, tendo a

prisdo sdo convertida em preventiva

Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem origindria, que foi denegada

pelo Tribund a quo (e-STJfls. 56/65).

No presente recurso, a defesa dega que ndo estdo presentes 0s requistos
autorizadores da segregac@o preventiva. Ressata que o paciente € prim&io e o crime sem
vioénda ou grave ameaca, de modo que, se acaso condenado, sera gplicada a causa de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da Ld n° 11.343/06, com fixagéo do regime iniddmente
aberto ou subgtituicdo da pena por redritivas de direitos.

Destaca que ndp ha vedagdo a concessio da liberdade provisiria aos

acusados do crime de tréfico.

Requer, asam, a revogacdo da priso do peciente, se for 0 caso com

aplicacéo de medidas cautdares do art. 319 do Codigo de Processo Pendl.

Contrarrazoes as e-STJ fls 87/96.



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Minigtério Plblico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls 107/108).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86.812 - SP (2017/0166608-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Buscase, em sintese, neste recurso em habeas corpus, a revogacéo da
prisdo cautdar do recorrente, adegando-se ausincia de fundamentos e despropor¢éo em
relacdo a eventud penaa ser gplicada

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aimereveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(at. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana é indispensave
a demondtracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
auficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Exige-se, anda, na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
lastro probatério que se gude as hipdteses excepcionas da horma em abgrato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideragfes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime

Destaco os ssguintes precedentes do Supremo Tribund Federd e desta
Corte que traduzem bem essa compreensdo: STF, HC n. 128.615 AgR, Rdaor Minidro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdaor Ministro MARCO AUREL IO, Reator p/ Acorddo Ministro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Relator Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
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25/8/2015 e STJ, HC n. 296.543/SP, Reator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014.

Segundo congta, a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva pelos
seguintes fundamentos (e-STJ fls. 41/42):

Uma vez presente a hipotese de flagrante delito, estando o auto
formalmente em ordem, e ndo vislumbrando qualquer ilegalidade
evidente na constricdo ordenada, ndo ha razdes para se determinar
o relaxamento da prisdo. No mérito, a prisdo em flagrante deve ser
convertida em prisdo preventiva no presente caso. nos termos do
artigo 310. Il. do Codigo de Processo Penal, ja que as medidas
cautelares diversas da prisdo sdo inadequadas e insuficientes no
caso ora deblaterado. Presentes os requisitos da prisao preventiva,
reputo presente o periculum liberlatis para a manutencéo da prisao,
ja que necessaria para garantia da ordem puablica: por
conveniéncia da instrucéo criminal e para assegurar a aplicacgao la
Lei Penal. Além disso, os autuados foram presos em flagrante delito,
havendo sérios indicios de autoria e materialidade delitiva. Sem
contar que o trafico de drogas €é delito que fomenta a pratica de
indmeros outros crimes, causando profunda macula no tecido
social, ndo sendo recomendavel, pois, a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, ja que insuficientes a repressao de
tal espécie de infracdo penal. Ante 0 exposto e considerando tudo o
mais que consta dos autos, estando presentes 0s requisitos para a
prisdo cautelar, conforme o disposto nos artigos 310, Il e 312,
ambos do Caédigo de Processo Penal, CONVERTO EM PRISAO
PREVENITIVA a prisdao em flagrante dos autuados Hugo Naline
Henrique e Guilherme Nalini Herique, qualificados nos autos.

Disse 0 Tribund impetrado, ao denegar a ordem (e-STJ fls 56/65):

Insta elucidar que, a prisdo em flagrante, in casu, € legitima e
regular, sendo certo que o0 paciente agora, encontra-se preso em
decorréncia da decretacdo da prisdo preventiva e o auto de prisao
em flagrante ndo padece de vicio algum, porquanto atendeu as
formalidades legais.

Ademais, a decisdo proferida pela autoridade coatora restou
devidamente fundamentada, pois levou em consideracdo o ato
grave cometido pelo paciente, ndo havendo que se falar em
nulidade.

E certo que, com a edicdo da Lei 11.464/2007, suprimiu-se a
proibicdo a concessdo de liberdade provisoria para os crimes
hediondos ou equiparados, autorizando ao magistrado deferir tal
beneficio quando ndo estiverem presentes os requisitos para a
prisdo preventiva.
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Entretanto in casu, observo que o Juizo monocréatico demonstrou a
necessidade da manutencéo da custddia cautelar, mormente para
garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugdo criminal e
para assegurar a aplicacdo da le penal cumprindo assm o
disposto no artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal, e artigos
312 e 315, do Cédigo de Processo Penal.

Nao se desconhece que o Plendrio do Supremo declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da concesséo de liberdade
provisdria para crimes hediondos e equiparados. Entretanto, por
tratar-se de decisdo de carater incidental, ndo possui efeito
vinculante ou erga omnes, limitando-se, portanto, ao caso concreto.

Confira-se, a respeito do tema, como bem salientou o
Desembargador Nuevo Campos, nos autos do habeas corpus n°
2024473-1.2014.8.26.0000:

"Quanto a vedacao legal a concessdo do beneficio da liberdade
provisoria, importa considerar que a declaracdo da
inconstitucionalidade do art. 44, da Lel 11.343/06, ocorreu em sede
de controle difuso e, ademais, no presente caso estéo presentes 0s
requisitos da priséo cautelar."”

Como € sabido, o juiz na conducao do processo, sendo autoridade
imediata e mais préxima dos fatos, € quem melhor pode avaliar a
conveniéncia e necessidade da prisdo cautelar, consoante
orientacdo do Excelso Pretdério, cuja revogacdo “somente é
possivel em face de erro manifesto de arbitrariedade ou de abuso,
gue importem em inequivoco desconcerto legal e refluente violagéo
as garantiasindividuais’ (RT 490/310).

Conquanto a gravidade do delito de per s ndo justifique a
manutencdo da prisdo preventiva, a constricao revela-se necessaria
a garantia da ordem publica, que ndo se limta a prevenir a
reproducdo de fatos criminosos, mas também acautelar o meio
social e a propria credibilidade da Justica, sendo preciso o
resguardo dos interesses sociais de seguranga.

Com efeito, o delito imputado ao paciente, cuja espécie e gravidade
vém atemorizando a sociedade - a qual se vé refém da
criminalidade fomentada pelo nefasto comércio de drogas, que
afronta a ordem publica e ocasiona problemas de toda ordem, como
os de salde publica e a proliferacdo de diversos crimes reflexos -
deve merecer rigor na andlise de qualquer medida que
antecipadamente reintroduza o paciente ao convivio social.

Nota-se que as decisOes todas fazam referéncias apenas a ponderacles
sobre a gravidade abstrata do ddito de tréfico ilicito de entorpecentes, bem como rdaivas ao

md socid decorrente de sua prética. Além disso, ha mengdes a vedacdo da concesséo de
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liberdade provisdria aos acusados do mencionado delito, contida no art. 44 da Le n.
11.343/06. Convém ressdtar a completa auséncia de referéncia ap caso concreto, uma vez
que nem mesmo houve mencdo a reevante quantidede e naureza dos entorpecentes
gpreendidos (9 porgdes de maconha com peso total de 579 e 271 porgdes de crack pesando
69g). Evidente, portanto, tratar-se de decisdes padronizadas, cabivels em quaquer hipdtese de
prisdo pelo deito emtela.

Ressdltee.se que a jurisorudéncia pétria posicionase no sentido da
impossibilidade de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Regidre-se, anda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma
prisio provisdria, dda se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judici&ia competente (Condtituicgo
da Republica, art. 5°, inciso LXI). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Na hipotese dos autos, contudo, depreende-se que as decisdes ndo

indicaram dementos concretos a judificar a segregacdo do recorrente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddito de trafico de drogas
ndo serve de fundamento para a imposicéo de custddia cautelar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio “e liberdade
provisdrid', condante do art. 44 da La n° 11.343/2006, determinando a apreciacéo dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modira suficiente para a segregacao cautdar in casu
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as ponderagbes do Magistrado sngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como
quanto aos seus efaitos nefastos para a sociedade, porquanto néo foi gpontado qual quer
edemento rddivo a0 caso em exame que embase a necessdade de excepciond medida

condtritiva, 0 que se aigurainadmissive.

Com dfeto, "Nem a gravidade abstrata do ddito, nem a natureza hedionda
do tré&fico de drogas, tampouco a Smples referéncia a perniciosdade socid do crime e ameras
conjecturas, ssm nenhuma mencéo a fatores reas de cautdaridade, servem de motivacéo
idbnea para a manutencéo da prisfo preventiva do réu" (HC n. 288.589/SP, Rd. Minidro
Sebastido Res Jnior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

A prisfo provisdria— que ndo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — ndo detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementas concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhdta de provas, ou a red posshilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacdo dala pend.

Asam, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade genéricado ddito
néo sA0 bastantes para judificar a custddia preventiva, caso ndo hgja o gpontamento de dgum
elemento concreto que a fundamente, mormente diante da existéncia de condigdes pessoas

favoréves ao recorrente, como a primariedade. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.
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2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, 0
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacdo
concreta de que a custddia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinérias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[..] 3. As ingtancias ordinarias entenderam devida a prisio
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao préprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de trafico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se
furtar a aplicacédo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, o
gue néo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmonica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
l[iminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Re. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)
Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso, para determinar a soltura do
recorrente, Se por outro motivo nNdo ediver preso, sob a imposcéo das medidas cautdares

diversas da prisio previdtas no artigo 319, incisos | e 1V, do Cbodigo de Processo Pend, sam
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prejuizo de que sga decretada nova custddia, com base em fundamentac@o concreta, caso
demonstrada sua necessidade, bem como de que sgam eventud mente fixadas outras medidas
cautdlares constantes do referido art. 319 pelo Jizo locd.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



