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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO E ABIGEATO.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € firme em
assindar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos no art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal, em especia a garantia da ordem
publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta delitiva, ao
ressaltar a grande quantidade de entorpecentes apreendidos — 1,7 kg
de crack —, bem como o fundado risco de reiteracéo ddlitiva, visto
gue o paciente havia sido beneficiado com a concessao de liberdade
provisoria em outro processo crimina quando foi preso em flagrante.

3. Por idénticas razbes, as demais medidas cautelares ndo se
prestariam ao acautelamento da ordem publica.

4. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacéo processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptorios, de modo que eventual demora no término da
instrucdo crimina deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

5. Fica afastada, a0 menos por ora, a alegacéo de excesso de prazo,
em especial porgue ainstrucdo processual se encerrou.
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6. Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de setembro de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 407.156 - SC (2017/0164470-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

PACIENTE : RUBENS DE PAULA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RUBENS DE PAULA, paciente neste habeas corpus, estaria
sofrendo constrangimento ilegd em decorréncia de acoérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina no HC n.
4011465-02.2017.8.24.0000.

Nesta Corte, a defesa sustenta que ndo foi indicada
fundamentacéo idénea para justificar a converséo da prisdo preventiva do réu,
pela suposta pratica dos crimes de tréfico de drogas, porte ilegd de arma de
fogo de uso permitido e abigeato, em custddia preventiva. Alega, também, a
ocorréncia de excesso de prazo para o encerramento do feito.

Requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de alvara de
soltura. Subsidiariamente, pugna pela substituicdo da prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas.

Indeferida a liminar (fls. 88-90) e prestadas as informacoes (fls.
94-121), o Ministé&io Publico Federa opinou pelo ndo conhecimento da
impetracéo ou pela denegacéo da ordem (fls. 124-128).
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HABEAS CORPUS N° 407.156 - SC (2017/0164470-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO E ABIGEATO.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € firme em
assnalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos no art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal, em especia a garantia da ordem
publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta delitiva, ao
ressaltar a grande quantidade de entorpecentes apreendidos — 1,7 kg
de crack —, bem como o fundado risco de reiteragéo delitiva, visto
gue o paciente havia sido beneficiado com a concessao de liberdade
provisoria em outro processo crimina quando foi preso em flagrante.

3. Por idénticas razbes, as demais medidas cautelares ndo se
prestariam ao acautelamento da ordem publica.

4. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptdrios, de modo que eventual demora no término da
instrucdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

5. Fica afastada, ab menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
em especial porgue ainstrucdo processual se encerrou.

6. Ordem denegada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo
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O ora paciente foi preso em flagrante, juntamente com outras
duas pessoas, em 23/1/2017, pela suposta prética dos crimes previstos nos arts.
155, § 6°, do Codigo Penal, 14 da Lei n. 10.826/2003 e 33, caput, da Le n.
11.343/2006. A prisdo em flagrante foi convertida em custodia preventiva, em
24/1/2017, sob a seguinte motivagéo (fls. 49-50, grife):

Inicidmente, condtato que h& prova da materididade e indicios
ufidentes da autoria ddlitiva, consubstanciados nas constatagGes e nos
depoimentos dos paliciais militares que efetuaram a priséo, dém do
laudo de exibicéo e apreenséo.

No que pertine ao requisto objetivo do art. 313, |, do Cddigo de
Processo Pend, infere-se que os crimes imputados aos conduzidos,
somados, possuem pena superior a 4 anos de reclusio, de modo que
mostra-se preenchido o requisto objetivo previsto no indigitado
preceptivo legd.

Outrossim, sobgam dos autos a presenca dos requisitos autorizedores
da priso preventiva previstos no art. 312 do Codigo de Processo
Pend, a comegar pdo fao de que os fatos narrados no presente auto
de prisito em flagrante sGo graves e abdam a garantia da ordem
publica, posto que os indiciados traziam consgo vultosa
guantidade de droga (1,7 kg de crack), além de diversas
munigdes e armas, situacdo que, por si SO, denota a destinacéo
comercial do entor pecente que, dada a quantidade, serviria para
abastecer esta cidade, assm como a periculosdade dos agentes
gue trangportavam consigo armamentos, restando claro o risco
concreto da manutencéo deles em liberdade.

Ademais, en rdlacdo ao indiciado Jussemar Nunes da Rosa, vé-se que
as condigdes pessoais do indiciado fornecem dados concretos de que
ele colocara em risco a ordem publica, dém da conveniéncia da
indrucéo cimind e a aplicacdo da ld pend, caso sga colocado em
liberdade, pois possui prévia condenacdo pelo crime de homicidio,
sem noticiado cumprimento da reprimenda fixada (fl. 67).

Asam, a reincidéncia dditiva esta a drar a conversio da prisio em
flagrante delito em preventiva, notadamente pelo manifesto risco de o
réu, solto, voltar a ddinquir, j& que a gplicacdo das penas anteriores,
a0 que tudo indica, Nndo puderam resocidizar o conduzido.

Quanto ao indiciado Rubens de Paula, vé-se que o mesmo esta em
gozo de liberdade provisoria concedida nos autos n.
0000670-03.2016.8.24.0012, desde o dia 22-2-2016, de modo que
ficaclara sua fdta de comprometimento com as condi ges fixadas para
ua liberdade, ensgando, pela prética do novo ddlito, a concluséo
da necessidade de sua segregacao cautelar nestes autos, a fim
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de que cesse a prética criminosa.

Dedtarte, uma vez que no conceito de ordem plblica insere-se a
necessidade de preservar a credibilidade do Estado e da Judica em
face da intranquilidade que os crimes de determinada natureza geram
na comunidede locd, deve ser decretada a custodia cautdar para
acautdlar a ordem pulblica e evitaa a rencidéncda dditiva pelos
indidados

Irresignada, a defesa impetrou prévio habeas corpus perante o
Tribunal estadual, que denegou a ordem. O acOrddo prolatado consigna que
(fls. 78-81, destagquei):

No tocante ao periculum libertatis, a medida extrema se judifica para
garantia da ordem publica, calcada na periculosidade do agente e na
gravidade concreta dos fatos, evidenciadas pelo modo como ocorreu a
prisio em flagrante, viso que em tal ocasido, foi apreendida vultosa
guantidade de drogas, sendo parte delas de gravosa natureza
(4,03 g de maconha, 1,16 g de cocaina, e 1,7 kg de crack —
denunciafl. 30), além de armas e munigoes.

[..]

Se ndo bastasse, a medida extrema tambeém se faz necessiia para
impedir a reteragdo criminosa, pois 0 paciente estava em
liberdade provisdria nos autos n. 0000670-03.2016.8.24.0012, no
gud se gpura a supodta prética de crimes dolosos, quando, em tese,
tornou a préica ddituosa Logo, sdo fortes os indicaivos da
possibilidede de, solto, o paciente voltar a praticar ilictos

[..]

De outro norte, apesar de o0 paciente estar preso desde 23-1-2017,
néo se veifica 0 aegado excesso de prazo na formacdo da culpa,
porquanto extrai-se das informag0es prestadas pela autoridade dita
coatora, in verbis:

[..]

Portanto, ao contraio do que dega a impetrante, ndo se observa
irregularidades na tramitacdo dos autos, levando-se em conta as
circungéncias do caso concreto. Além disso, néo pode ser aribuido
a0 Jizo quaquer pardisacéo injudificada, ressdtando, indusive, que a
audiéncia de ingtrucdo e julgamento ja foi designada para data
proxima (24-8-2017).

Ademais, o tramite processud, até agora, exigu um pouco mas de
tempo, tendo em vida a plurdidade de réus (3) e a quantidade de
crimesa ser gpurados (4).

Se ndo bastasse, compulsando os autos na origem, percebe-se que o
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paciente também contribuiu para a demora do tramite processud, viso
gue a0 ser citado em 31-1-2017, airmou que condituiria defensor (fl.
106), porém o prazo transcorreu in albis (fl. 165). Em 9-3-2017, ao
ser inimado para condituir novo procurador, 0 paciente requereu a
nomeacdo de defensor dativo (fl. 181), tendo dSdo intimeda a
Defensoria PUblica para redizar a defesa (fl. 224), e em 19-4-2017 a
resposta a acusacao fol gpresentada (fls 227 a 223).

Ao prestar informagdes, a autoridade apontada como coatora
registrou que (fls. 94-95):

Na Vaa Cimind da comarca de Cacador (Acéo Pend n.
0000147-54.2017.8.24.0012 — doc. 1), em 24/1/2017, foi
homologada a prisio em flagrate do paciente, em concurso de
agentes, pela pratica, em tese, dos crimes de abigeato, porte ilegd de
ama de fogo de uso pemitido e tr&ico de drogas, bem como
convertida em preventiva para garantia da ordem publica e impedir
reiteracé0 dditiva, notadamente pela gravidade concreta da acéo
caiminosa, pela grande quantidade de droga apreendida (1,7 kg de
crack) e estar em gozo de liberdade provisdria concedida nos autos n.
0000670-03.2016.8.24.0012 (doc. 2).

Inconformada, a Defensoria Pablica impetrou habeas corpus, autuado
sob o0 n. 4011465-02.2017.8.24.0000 (doc. 3), no qud inidou a
discussdo da matériaagui susciteda.

A Tercara Camara Crimind, em 27/6/2017, por votacdo unanime,
conheceu parcidmente do write, nessa extensdo, denegou a ordem
(doc. 4).

No tocante a0 objeto da impetracdo, a Corte pontuou que a
segregacdo cautdar se judifica como forma de garantir a ordem
publica, condderada a periculosdade do peciente e a gravidade
concreta dos fatos, sobretudo por estar em liberdade provisoria por
outro processo, no qua se gpura a suposta pratica de crimes dolosos,
em extremo risco de voltar addinquir.

Em relacdo a degaco de excesso de prazo, o Colegiado assentou que
a plurdidade de réus (3) e a quantidade de crimes a ser apurados (4),
judtificam a ingrugdo um pouco mais aongada (em torno de 7 meses),
até porque o préprio agente contribuiu para a demora, pois fai citado
em 31/1/2017, ndo condituiu advogado e, poderiormente, em
9/3/2017, lictou a nomeacao de defensor dativo, tendo a Defensoria
PUblica apresentado resposta a acusacdo em 19/4/2017.

Na origem, 0 réu permanece preso e aguarda a redizacdo da audiéncia
de indrucéo e julgamento, desgnada para o dia 24/8/2017.
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Em consulta a pagina eletronica da Corte local, o gabinete
verificou o registro da realizacéo da audiéncia de instrucéo e julgamento no dia
12/9/2017.

Feito esse registro, passo ao exame das teses defensivas.

I'1. Prisdo preventiva — fundamentacao suficiente

E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisao cautelar, é cogente a fundamentacgéo concreta,
sob as balizasdo art. 312 do CPP.

Apoiado nessa premissa, observo que se mostram suficientes as
razbes invocadas na instancia de origem para justificar a prisdo cautelar do ora
paciente, porquanto contextualizaram, em dados concretos dos autos, a
necessidade cautelar de sua segregacao.

Com efeito, ao convolar a prisdo em flagrante em custodia
preventiva, o Juizo de primeiro grau evidenciou a gravidade concreta da
conduta delitiva, ao ressdtar a grande quantidade de entorpecente
apreendido (1,7 kg de crack), bem como o fundado risco de reiteracéo
delitiva, visto que o réu havia sido beneficiado com a liberdade provisoria
em outro processo criminal quando foi preso em flagrante.

A respeito do tema, a jurisprudéncia desta Corte Superior €
firme a0 asseverar que, nos casos em que a quantidade das drogas
apreendidas revela a maior reprovabilidade da conduta imputada ao
acusado, ela é elemento suficiente para demonstrar a gravidade concreta
do delito e, por isso mesmo, constitui fundamento idoneo para a
constricdo cautelar. Da mesma forma, o registro de agbes penais ou
inquéritos policiais em andamento evidencia o risco de reiteracdo delitiva e,
por iSSO mesmo, pode ensgar a segregacao preventiva do reu.

[lustrativamente:

[..]

3. No caso dos autos, a custddia cautdar da paciente foi devidamente
fundamentada na necessi dade de garantia da ordem publica, em razdo
das crcungéncias concretas do flagrante, bem como na
expressiva quantidade de entorpecente apreendida — 1.184
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gramas de maconha, consoante pacifico entendimento desta Corte
no sentido de que a quantidade, a naiureza ou a diversdade dos
entorpecentes gpreendidos podem sarvir de fundamento ao decreto de
prisdo preventiva

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 384.879/SP, Rd. Minigro Ribeiro Dantas, 5% T., DJe
16/3/2017, grifei.)

]

5. Nos termos da orientacdo desta Corte, inquéritos policiais e
processos penais em andamento, embora ndo possam exasper ar
a pena-base (Simula 444/STJ), congtituem indicativos de risco
de reteracdo dditiva, judificando a decretacdo ou a
manutencdo da prisdo preventiva para garantia da ordem
publica.

[...]

8. Habess corpus ndo conhecido.

(HC n. 389.080/M G, Rd. Minigro Reynaldo Soar es da Fonseca,
52T., DJe 3/5/2017, destaquel.)

Concluo, ent&o, haver sido demonstrada a exigéncia cautelar
justificadora da prisao preventiva do paciente.

[11. Substituicdo por medidas cautelares diversas -
iImpossibilidade

Pelos mesmos motivos acima delineados, ante a maior
periculosidade do réu, em face da gravidade da conduta perpetrada e do
fundado risco de reiteracdo delitiva, a adocdo de medidas cautelares
diversas ndo se prestaria ao acautelamento da ordem publica.

Nesse sentido:

[..]
6. Indevida a gplicacéo de medidas cautdares diversas da priséo

quando a segregacdo encontra-se judificada na gravidade do ddito
cometido e nanecessdade de se evitar areteracéo dditiva

7. Recurso ordinério conhecido e improvido.

(RHC n. 62.316/SP, Rd. Minigro Jorge Muss, 52 T. DJe
24/8/2016, grife.)
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V. Excesso de prazo néo configurado

Cumpre registrar, ab initio, gue 0s prazos processuais previstos
na legidacdo patria devem ser computados de maneira globad e o
reconhecimento do excesso deve-se pautar sempre pelos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando
cada caso e suas particularidades.

Consoante o entendimento desta Corte Superior, "O prazo para
a conclusdo da instrucéo criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuais. (Precedentes do STF e do
ST))" (RHC n. 58.274/ES, Re. Ministro Felix Fischer, 5% T., DJe
17/9/2015).

Na especie, ndo constato excesso de prazo a consubstanciar
flagrante ilegalidade que justifique a intervencdo desta Corte Superior, em
especia porque, como destacado no acorddo impugnado, ha diversidade de
réus e, embora o ora paciente houvesse afirmado que congtituiria advogado,
deixou transcorrer in albis o prazo para oferecimento de resposta a acusagao,
0 que tornou necess&ria a nomeacdo da Defensoria Publica para atuar em seu
favor. Ademais, segundo as informagdes disponiveis na pagina eletronica do
Tribunal a quo, ainstrucao processual foi encerrada em 12/9/2017.

Exemplificativamente:

[.]

1. A configuragdo de excesso de prazo nao decorre da soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo os
critérios de razoabilidade, tendo em vida as peculiaridades do caso.
N&o havendo, nos autos, nada que indique que o Estado tenha
sdo, ou estga sendo, desidioso na conducdo do feito, ndo ha
falar, portanto, em excesso de prazo na formagao da culpa.

2. Tendo as ingténcias ordinérias demonstrado a gravidade concreta da
conduta praticada pelo recorrente, destacando a grande quantidede de
droga gpreendida e, ainda, o fato de acusado néo ter vinculo com o
didrito da culpa, consdera-se fundamentada a prisio para a garantia
da ordem publicae da futuragplicacéo dald pend.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC n. 81.007/M'S, Redl. Minidro Sebastido Reis Junior, 62 T.,
DJe 30/5/2017, destaquel.)
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Entdo, verificadas a compatibilidade da duracdo do processo
com as particularidades do caso concreto, a complexidade da acéo pena e a
diligéncia do Estado no processamento do feito, fica afastada, ao menos por
ora, a aegacao de excesso de prazo.

V. Dispositivo

A vista do exposto, denego a ordem.
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