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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.030.145 - SP (2016/0324141-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . SWIFT ARMOUR SA INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADOS : MARCIO S. POLLET - SP156299

FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760B
ANDRELINO LEMOS FILHO E OUTRO(S) - SP303590
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. OFENSA
AO ARTIGO 535 DO CPC/1973. NAO CARACTERIZACAO.
PARCELAMENTO FISCAL. OFENSA A LEl 11.941/2009. RECUSA NA
CONSOLIDAGAO DOS DEBITOS FISCAIS. AUSENCIA DE INDICAGAO DE
DISPOSITIVO VIOLADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA  284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alegada violagdo do artigo 535 do CPC népo se efetivou no caso dos autos, uma
vez que ndo se vidumbra omissdo, obscuridade ou contradicéo no acdrddo recorrido
capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial, porquanto a Corte de origem
apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as
guestBes relevantes, apenas adotando entendimento contrério aos interesses da parte
recorrente.

2. Na hip6tese dos autos, a recorrente deixou de particularizar o digpostivo de le
infracongtituciona tido por violado, 0 que caracteriza a deficiéncia na fundamentacdo
do recurso interposto com fulcro na ainea "d' do permissivo congtituciond, razéo
pela qua o conhecimento do apelo especial encontra obice na Simula 284 do
Supremo Tribuna Federd, prgudicando, outrossm, a andise da dinea "c', do
permissivo congtitucional.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra Minigra Assusete Magalhdes (Presidente) e o Sr. Ministro Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo e Og Fernandes.

Brasilia (DF), 26 de setembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.030.145 - SP (2016/0324141-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . SWIFT ARMOUR SA INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADOS : MARCIO S. POLLET - SP156299

FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760B
ANDRELINO LEMOS FILHO E OUTRO(S) - SP303590
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réelator):

Trata-se de agravo interno interposto por Swift Armour S/A Indistria e Comércio,

contra decisio monocrética assm ementada:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. OFENSA AO ARTIGO 535 DO
CPC/1973. NAO CARACTERIZACAO. PARCELAMENTO FISCAL. OFENSA
A LEI 11.941/2009. RECUSA NA CONSOLIDACAO DOS DEBITOS FISCAIS.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA SE CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razdes de agravo interno, a agravante pugna pela inaplicabilidade das Simulas 284
do STF, a0 sustentar que embasou de manera fundamentada seu gpelo especial, indicando
inclusve os artigos violados, notadamente o artigo 1° da Le 11.941/2009. Portanto, segundo a

recorrente, Nndo prospera as razoes juridicas para a aplicagdo do obice da SiUmula 284/STF.
Requer a reconsideracdo do decisum ou o provimento do presente agravo.
Contraminuta ao agravo em recurso especia as fls. 885/886 (e-STJ).

E o rdatdrio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.030.145 - SP (2016/0324141-9)
EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. OFENSA
AO ARTIGO 53 DO CPC/1973. NAO CARACTERIZACAO.
PARCELAMENTO FISCAL. OFENSA A LEl 11.941/2009. RECUSA NA
CONSOLIDAGAO DOS DEBITOS FISCAIS. AUSENCIA DE INDICAGAO DE
DISPOSITIVO VIOLADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA  284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alegada violacéo do artigo 535 do CPC néo se efetivou no caso dos autos, uma
vez que ndo se vidumbra omissdo, obscuridade ou contradicéo no acordao recorrido
capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial, porquanto a Corte de origem
apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as
questdes relevantes, apenas adotando entendimento contrério aos interesses da parte
recorrente.

2. Na hip6tese dos autos, a recorrente deixou de particularizar o digpostivo de le
infracongtituciond tido por violado, o que caracteriza a deficiéncia na fundamentacdo
do recurso interposto com fulcro na alinea "d' do permissivo congtituciond, razéo
pela qua o conhecimento do apelo especial encontra ébice na Simula 284 do
Supremo Tribuna Federd, prgudicando, outrossm, a andise da dinea "c', do
permissivo congtitucional.

3. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
O recurso Ndo merece prosperar.
Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n® 3/STJ: Aos recursos interpostos com fundamento A osrecursos

interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de

margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissbilidade recursal na forma do novo CPC.

Quanto a preliminar de ofensa ao artigo 535 do CPC/1973, impende registrar que n&o
caracteriza omissio ou fata de fundamentagdo a adocdo de posicionamento contr&rio ao

interesse da parte.

Sdiente-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os

argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para
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embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipotese dos autos.

Assm, a alegada violaggo do artigo 535 do CPC néo se efetivou no caso dos autos, uma
vez que ndo se vidumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acorddo recorrido capaz de
tornar nula a decisdo impugnada no especia, porquanto a Corte de origem apreciou a demanda
de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as questdes relevantes, apenas

adotando entendimento contrario aos interesses da parte recorrente.

A propdgto:

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART.
535 DO CPC. OMISSAO. INOCORRENCIA. LABOR RURAL.
COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ. 1.
N&o constitui omissdo do acérddo a conclusdo diversa daquela defendida pelo
agravante tirada das provas apresentadas nos autos, ndo havendo como se
reconhecer a violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil. 2. Decidir de
forma contréria, a entender pela caracterizacdo do labor rural, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é obstado, na via especia, ateor
da Simula n. 7/STJ. 3. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no AREsp
207.252/RN , Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe 4/2/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO. INOCORRENCIA. ISS. DESCONTO. BASE DE CALCULO.
EXAME DE LEI LOCAL. SUMULA 280 DO STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. HONORARIA
SUCUMBENCIAL. PEDIDO DE REDUCAO. REVISAO DE PROVAS. SUMULA
7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO E DE INDICACAO DO DISPOSITIVO INTERPRETADO DE
MODO ALEGADAMENTE DISPAR. SUMULA 284 DO STF. 1. N&o ocorre
ofensa ao art. 535, |1, do Cdodigo de Processo Civil se o tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questBes essenciais ao julgamento da lide, apenas
ndo adotando a tese invocada pela recorrente. [...] 6. Recurso especia ndo
conhecido. (REsp 1.412.951/PE, Reatora Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 25/11/2013) Regeito, pois, a
preliminar de ofensa ao art. 535 do CPC.

Outrora, nas razbes deste recurso a agravante assevera ter fundamentado
especificamente a tese segundo a qua aduz na ilegdidade do ato adminigtrativo exarado pela

Fazenda que se recusou a consolidar os débitos fiscais da contribuinte.

Deveras, a0 se compulsar atentamente as razdes do apelo especial interposto pela ora
recorrente, sobretudo os fundamentos que embasam a tese vindicada pela contribuinte,

verifica-se de plano uma deficiéncia na construgdo da tese erigida
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Com efeito, no que tange ao tema afeto a suposta ilegdidade do ato adminigtrativo
exarado pelo fisco - quando este se negou a efetivar a consolidacdo dos débitos fiscais para o
ingresso da contribuinte ao parcelamento fisca -, impende consignar que a construcdo meritéria
desta tese esté pautada resumidamente na ofensa a le 11.941/2009, conforme vejamas, in verbis
(fl. 728, e-STJ):

Desta feita, ndo permitir que a recorrente possa consolidar seus débitos no
parcelamento da Le n.° 11.941/2009 ndo passa de capricho infundado da
recorrida, e revela afronta aos principios da legadidade, razoabilidade,
proporcionalidade, boa-fé, eficiéncia e da preservacdo da empresa e, em verdade,
a aitude da recorrida viola até mesmo a finalidade precipua do parcelamento, que
€ atender o interesse publico ao receber o crédito tributario.

Ademais, a0 contr&io do mencionado nas razdes de agravo interno, em nenhum
momento a recorrente fundamenta sua tese na ofensa ao artigo 1° da Lel 11.941/2009, apenas 0
cita em duas passagens, uma para embasar a uma suposta ofensa ao comando do artigo 535 do
CPC/1973 €, a outra, para descrever que "o interesse da recorrente em pagar ou mesmo
parcelar seu passivo foi reconhecida pela prépria recorrida, ja que deferiu o pleito de
consolidagdo do parcelamento na forma do artigo 1° da Lel 11.941/2009, como se verifica

em documento enviado a recorrente (fl. 97)".

Neste sentido, depreende-se que ndo houve a descricdo e uma fundamentagdo que
dispusesse a respeito da existéncia de um nexo de causalidade entre os fatos narrados e a ofensa
a legidacdo infracondtituciond. Alids, sequer ha a indicacdo peremptéria de qua, ou quas,
artigo(s) teria(m) sido(s) violado(s) pelo ato praticado pelo fisco.

Outrora, ndo bastando tal deficiéncia, denota-se do recurso especial uma precariedade
parajudtificar qua a ilegaidade teria Sdo praticada pelo fisco ao negar o ingresso da contribuinte
ao parcelamento fiscal e por quais razles, ta ato feriria a legidacéo infracongtitucional.

Portanto, pautado nestas deficiéncias apresentadas nas razdes de recurso especia, que
impedem a exata compreensdo da controvérsia suscitada, remanesce as razoes juridicas para a
aplicacdo da Simula 284/STF-.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA E COLETA DE
ESGOTO. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. NECESSIDADE DE
INSTALACAO DE RESERVATORIO PELO USUARIO. EXAME DE
VIOLACAO A DISPOSITIVOS DO DECRETO ESTADUAL FLUMINENSE
553/76. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. ALEGACAO DE AUSENCIA
DE COMPROVACAO DO DANO MATERIAL E INADEQUACAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. INSCRICAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DANO MORAL. CABIMENTO. DANO IN RE IPSA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribuna de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
padecendo o acordao recorrido de qualquer omisséo, contradic¢do ou obscuridade,
razéo pela qua ndo ha que se falar em violacdo ao art. 535 do CPC.

2. A verificagcdo da desnecessidade de abastecimento continuo, da obrigacdo de
manutencdo de reservatorio pelo usuério, e da legdidade da cobranca pela tarifa
média passa pela andlise de Legidacdo Estadual, medida vedada na via estreita do
Recurso Especial, ateor da Simula 280 do STF, aplicavel ao caso por anaogia

3. A jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribuna de Justica entende que o
dano moral, oriundo de inscricdo ou manutencdo indevida em cadastro de
inadimplentes, prescinde de prova, configurando-se in re ipsa, visto que é
presumido e decorre da prépria ilicitude do fato (AgRg no AREsp 402.123/RS,
Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 04.02.2014).

4. Em relagdo as aegacOes de auséncia de comprovagdo do dano materid e
inadeguacéo do quantum indenizatdrio, a concessionaria-agravante sequer indicou
guais os dispositivos legais que teriam sido contrariados pelo ac6rdao recorrido,
razéo pela qua incide, neste ponto, a Simula 284 do STF, diante da deficiéncia da
fundamentacéo.

5. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.

(AgRg no AREsp 409.226/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 28/03/2014)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
INFRACAO A DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA 284/STF. REVISAO DOS
DANOS MORAIS E DO QUANTUM INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Na hipétese dos autos, a recorrente deixou de particularizar o dispositivo de le
infraconstitucional tido por violado, 0o que caracteriza a deficiéncia na
fundamentacdo do recurso interposto com fulcro na dinea "d' do permissivo
constitucional, razdo pela qual o conhecimento do apelo especia encontra Gbice
na Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Ademais o Tribunal de origem afirmou que a CEDAE ndo se desincumbiu do
Onus de comprovar a higidez do servico por ea prestado de modo a justificar a
cobranca de tarifa. Dessa forma, o reexame dos fundamentos da instancia
ordindria encontra 6bice na Simula 7/STJ, em razao da necessidade de revisio do
conjunto fético-probatério dos autos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 421.167/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 20/02/2014)

Outrossim, cumpre esclarecer que os Obices de admisshilidade aplicado na tese
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sobredita, e outrora analisada, impede o conhecimento do apelo especia neste tocante, tornando a
questéo prejudicada

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0324141-9 AREsp 1.030.145/
SP
Numeros Origem: 00224410320114036100 201161000224417 224410320114036100
EM MESA JULGADO: 26/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . SWIFT ARMOUR SA INDUSTRIA ECOMERCIO
ADVOGADOS : MARCIO S POLLET - SP156299

FELIPERICETTI MARQUES - SP200760B
ANDRELINO LEMOS FILHO E OUTRO(S) - SP303590
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Previdenciarias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SWIFT ARMOUR SA INDUSTRIA ECOMERCIO
ADVOGADOS : MARCIO S. POLLET - SP156299
FELIPERICETTI MARQUES - SP200760B
ANDRELINO LEMOS FILHO E OUTRO(S) - SP303590
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (Presidente) e o Sr. Ministro Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Og Fernandes.



