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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 813.855 - SP (2015/0273831-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE . FUNBEP - FUNDO DE PENSAO MULTIPATROCINADO
ADVOGADO : MIGUEL PEREIRA NETO - SP105701
AGRAVADO . FUNDO GARANTIRDOR DE CREDITOS - FGC
ADVOGADOS : JOAO PAULO MARCONDES - SP078658
OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S) - SP045316A

AGRAVADO : BANCO CREFISUL S/A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) —
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA
ORIGEM - MANDADO DE SEGURANCA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE AGRAVANTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior,
"perde 0 objeto o agravo de instrumento contra decisao
concessiva ou denegatéria de liminar com a superveniéncia da
prolacdo de sentenca, tendo em vista que essa absorve 0s
efeitos do provimento liminar, por se tratar de juizo de cogni¢éo
exauriente” (AgRg no REsp 956.504/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/05/2010, DJe 27/05/2010). Aplicacdo do Obice recursal da
Sumula 83/STJ.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de setembro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 813.855 - SP (2015/0273831-0)

AGRAVANTE : FUNBEP - FUNDO DE PENSAO MULTIPATROCINADO
ADVOGADO : MIGUEL PEREIRA NETO - SP105701
AGRAVADO : FUNDO GARANTIRDOR DE CREDITOS - FGC
ADVOGADOS : JOAO PAULO MARCONDES - SP078658
OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S) - SP045316A
AGRAVADO : BANCO CREFISUL S/A
RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo interno
interposto por FUNBEP - FUNDO DE PENSAO MULTIPATROCINADO contra
decisdo monocréatica da lavra deste signatario (fls. 1.348/3.352, e-STJ), em que se
negou provimento ao agravo (art. 544 do CPC/73), mantida a inadmisséo do recurso
especial.

O apelo extremo, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional,
desafiou, a seu turno, acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3° Regiéo,
assim ementado (fl. 1.210/, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ART. 557, § 1° DO CPC. MANIFESTO
CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE DE TRIBUNAL
SUPERIOR. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

| - o relator estd autorizado a negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com a jurisprudéncia dominante do préprio Tribunal ou de Tribunais
Superiores. Inteligéncia e alcance do art. 557, caput, do CPC.

Il - Agravo desprovido.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram rejeitados (fls. 1.227/1.233,
e-STJ).

Em suas razdes de recurso especial (fls. 1.236/1.251, e-STJ), a recorrente
apontou violacdo aos arts. 496, Il, 522 e 528 do Codigo de Processo Civil de 1973, além
de dissidio jurisprudencial.

Sustentou, em sintese: a) que "a decisdo antecipatéria proferida nos autos
do agravo de instrumento somente é passivel de reforma com o julgamento do proprio
agravo, sendo recurso independente”; e b) "por se fundar o processo em matéria
apenas direito (trata-se de mandado de seguranca), prevalece nestes casos, COmo se
vera adiante, o principio da hierarquia, subsistindo valida a deciséo liminar da superior
instancia até o julgamento do recurso pelo 6rgdo competente”.

Contrarrazoes as fls. 1.282/1.294, e-STJ.
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Diante da negativa de seguimento ao apelo extremo, em juizo provisorio de
admissibilidade, interpds a parte recorrente o respectivo agravo (art. 544 do CPC/73),
em cujas razdes pugnou pelo processamento de seu recurso especial.

Em decisdo monocrética (fls. 1.348/1.352, e-STJ), este signatario negou
provimento ao agravo, sob o fundamento da incidéncia do 6bice recursal da Sumula
83/STJ.

No presente agravo interno (fls. 1.359/1.366, e-STJ), a parte insurgente refuta
a aplicacdo do oObice da Sumula 83 do STJ, aduzindo, para tanto, que a decisdo ora
agravada, ao "ratificar o entendimento quanto a perda do objeto superveniente ao
agravo, acabou por: (i) extirpar a autonomia do agravo na forma de instrumento,
eliminando sem maiores fundamentos um dos principais objetivos, que é evitar a
preclusdo da matéria impugnada” e (ii) desconsiderar por completo o efeito devolutivo
atribuido a todos os recursos da sistematica processual”.

Assevera, ainda, que "por se fundar o processo em matéria apenas direito
(mandado de seguranca), deve prevalecer o principio da hierarquia, subsistindo valida a
decisdo liminar da superior instdncia até o julgamento do recurso pelo 6érgdo
competente”.

Por fim, alega a existéncia de dissidio jurisprudencial no sentido de que "a
superveniéncia de sentenca no processo principal ndo conduz, necessariamente, a
perda de objeto do agravo de instrumento”.

Impugnacéo apresentada as fls. 1.370/1.378, e-STJ.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) —
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA
ORIGEM - MANDADO DE SEGURANCA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE AGRAVANTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior,
"perde o objeto o agravo de instrumento contra decisao
concessiva ou denegatéria de liminar com a superveniéncia da
prolacdo de sentenca, tendo em vista que essa absorve 0sS
efeitos do provimento liminar, por se tratar de juizo de cognicdo
exauriente” (AgRg no REsp 956.504/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/05/2010, DJe 27/05/2010). Aplicacdo do 6ébice recursal da
Sumula 83/STJ.

2. Agravo interno desprovido.

VOTO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O presente recurso nao
merece prosperar, porquanto as razfes expendidas pela parte agravante s&o
insuficientes a derruir a fundamentacéo do decisum ora impugnado.

1. Nas razbes do agravo interno, a parte agravante reitera 0s argumentos
expostos nas razdes do recurso especial, essencialmente, quanto ao ndo cabimento,
na espécie, do reconhecimento da perda de objeto do agravo de instrumento interposto
na origem, em razdo da superveniéncia de sentenga nos autos principais do mandado
de seguranca.

No entanto, conforme consignado pela decisdo agravada, observa-se que a
matéria debatida pela parte recorrente encontra-se pacificada nesta Corte Superior nos
termos do que decidido pelo Tribunal de origem, no sentido de que "perde o objeto o
agravo de instrumento contra decisdo concessiva ou denegatoria de liminar com a
superveniéncia da prolacdo de sentenca, tendo em vista que essa absorve os efeitos do
provimento liminar, por se tratar de juizo de cogni¢cdo exauriente" (AgRg no REsp
956.504/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06/05/2010, DJe 27/05/2010).
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Nesse mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AQAO DE NULIDADE DE ATO JURIDICO. TUTELA ANTECIPADA
INDEFERIDA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA NO PROCESSO
PRINCIPAL. EXTINCAO DO PROCESSO POR PERDA DE OBJETO.
RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Consoante o0 entendimento pacifico da jurisprudéncia desta Corte
Superior, a superveniéncia de sentenca de mérito no feito principal
enseja a perda de objeto do recurso especial resultante de agravo de
instrumento interposto contra decisdo concessiva ou denegatéria de
liminar ou antecipacdo de tutela, tendo em vista que a sentenca
absorve o0s efeitos do provimento liminar, por se tratar de juizo de
cognicao exauriente.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1023871/MT, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 23/11/2016)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA EM RELACAO A LIMINAR. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA DE MERITO NA ACAO. PERDA DO OBJETO.

1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de que a
superveniéncia de sentenca de mérito esvazia 0 objeto de recurso
especial interposto contra acérddo que examina agravo de instrumento
de decisdo que defere ou indefere pedido de liminar, pois o
provimento exauriente absorve os efeitos da decisdo provisoria.
Precedentes: AgRg no REsp 1.434.026/PB, Rel. Min. Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 24/06/2016; AgRg nos EREsp
1.199.135/DF, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especial, DJe
06/05/2016; AgRg nos EREsp 1.494.389/SP, Rel. Min. Laurita Vaz,
Corte Especial, DJe 18/03/2016.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1575784/CE, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 06/10/2016)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR
INDEFERIDA. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERDA
DO OBJETO ANTE A SUPERVENIENCIA DA SENTENCA DE MERITO DA
ACAO MANDAMENTAL.

| - Este Superior Tribunal de Justica assentou a compreensdo de que,
ocorrendo julgamento de mérito proferido nos autos do mandamus, h&
perda de objeto do agravo de instrumento interposto em face de deciséo
exarada em sede de liminar.

Il - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 816.441/MT, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 04/03/2015)

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. SUPERVENIENCIA DE
ACORDAO JULGANDO A ACAO PRINCIPAL. PERDA DE OBJETO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A DECISAO CASSATORIA
DA MEDIDA LIMINAR. ACLARATORIOS PREJUDICADOS. EMBARGOS
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DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANGCA. OMISSAO,
CONTRADIQAO E OBSCURIDADE. INEXISTENTES. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Esta Corte vem firmando o entendimento de que fica prejudicado o
recurso interposto contra ac6rddo que examinou agravo interposto
contra decisdo que defere/indefere liminar ou antecipacdo de tutela,
quando ha a superveniéncia de sentenca de mérito, tanto de
procedéncia, porquanto absorve os efeitos da medida antecipatéria, por
se tratar de decisdo proferida em cognicdo exauriente, como de
improcedéncia, pois ha a revogacado, expressa ou implicita, da deciséo
antecipatoria (REsp 1232489/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 13/06/2013). Nao h& que
se falar, por conseguinte, em "inobservancia das vias ordinarias para o
julgamento do mérito do mandamus".

2. No decorrer das aducdes aventadas na peca de embargos de
declaracdo, o embargante nao indica em que consistem as supostas
omissbes, obscuridades ou contradigbes, salvo, quanto a estas, a
alegada "contradicdo quanto ao fundamento da prescrigdo”.

3. O art. 151 da Lei n. 8.112/90 estabelece que o processo administrativo
disciplinar se desenvolve em trés fases, quais sejam: | - instauracdo, com
a publicacdo do ato que constituir a comissao;

Il - inquérito administrativo, que compreende instrucao, defesa e relatério;
e lll - julgamento.

4. Nao héa, nos autos, documento comprobatério do julgamento do
processo administrativo disciplinar em relacdo ao embargante, a despeito
de ter sido julgado em relacdo a outros acusados. Somente consta dos
autos o relatério final da comissdo processante, bem como parecer
(oferecido pela Consultoria Juridica do Ministério da Justica) concluindo
pela responsabilidade do entdo indiciado. Logo, ndo ha como concluir,
no que toca ao embargante, pelo término do referido PAD.

5. As datas apontadas pelo embargante como sendo os termos inicial e
final do processo administrativo disciplinar (respectivamente, 28/04/2000
e 20/10/2000), nao dizem respeito ao inicio e término da acéao disciplinar.
Tanto o inicio (28/04/2000) quanto o término (20/10/2000) mencionados
no relatorio final, séo relativos ao inquérito administrativo, segunda fase
do processo disciplinar, que compreende instru¢do, defesa e relatério.
Ndo h& margem, pois, para se cogitar da hipétese de as referidas datas
serem atinentes ao inicio e término do processo disciplinar, até porque,
repita-se, este tem por terceira e Ultima fase o julgamento, e ndo a
elaboracéao do relatério final.

6. No tocante as demais alegac¢des veiculadas na pec¢a dos embargos de
declaracdo, o embargante ndo aponta em que consistem as supostas
omissbes, obscuridades ou contradicbes, restando patente sua
pretensao de revisar a lide. A irresignacdo do embargante resume-se ao
mero inconformismo com o resultado do julgado desfavoravel a sua
pretensdo, ndo havendo omissao, contradicdo, obscuridade ou erro de
fato de que se encontra eivada a decisdo embargada, ndo carecendo,
por conseguinte, de reparos 7. Embargos de declaragdo no mandado de
seguranca rejeitados.

Embargos de declaragéo no agravo regimental prejudicados.

(EDcl no MS 7.982/DF, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), TERCEIRA SECAO,
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julgado em 14/08/2013, DJe 23/08/2013)

Confira-se, a proposito, a fundamentacdo do acérddo recorrido (fls.
1.205/1.206, e-STJ):

Verifica-se que, no presente caso, foi proferida sentenca de extincdo do
feito, com julgamento do mérito, a teor do art. 18 da L. 1.533/51.

A apelagédo da impetrante, conforme consulta ao sistema processual foi
recebida apenas no efeito devolutivo:

"Recebo a apelacdo de fls. 1252/1266, interposta pelo impetrante, no
efeito devolutivo.Ciéncia a parte contraria para contra-razées, no prazo
legal.Apés, intime-se o MPF da Sentenca. Tudo cumprido, subam os
autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3" Regido, com as
homenagens de estilo.Int"

A antecipacdo dos efeitos da tutela, concedida pelo magistrado de
primeiro grau, remanesce até a prolacdo da sentenca, porguanto nesse
momento termina seu oficio jurisdicional. A partir desse momento, a r.
sentenca passa a prevalecer e passa a produzir seus efeitos, motivo pelo
gual a liminar antes concedida ou denegada perde seu valor.

Havendo decisdo definitiva em primeiro grau, duas podem ser as
hipbteses: a atribuicéo de efeito suspensivo a recurso interposto em face
de decisdo de procedéncia, ou a sentenca de improcedéncia - com a
consequente cassacdo dos efeitos de uma eventual antecipacdo
concedida.

O agravo de instrumento visa tdo-somente a modificacdo da deciséo
monocratica proferida pela instancia inferior, ndo podendo produzir
efeitos apds a sentenca, eis que perde o seu objeto precipuo, consoante
precedentes desta E. Corte e do E. STJ: (...).

De rigor, portanto, a manutencdo da decisdo agravada no tocante a
aplicacao do ébice recursal da Sumula 83/STJ.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0273831-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 813.855/ SP

Numeros Origem: 00025848420014030000 200061000482020 200103000025849 25848420014030000
PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 26/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : FUNBEP - FUNDO DE PENSAO MULTIPATROCINADO
ADVOGADO . MIGUEL PEREIRA NETO - SP105701
AGRAVADO : FUNDO GARANTIRDOR DE CREDITOS - FGC
ADVOGADOS : JOAO PAULO MARCONDES - SP078658

OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S) - SP045316A
AGRAVADO . BANCO CREFISUL S/A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagbes - Espécies de Contratos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNBEP - FUNDO DE PENSAO MULTIPATROCINADO
ADVOGADO : MIGUEL PEREIRA NETO - SP105701
AGRAVADO : FUNDO GARANTIRDOR DE CREDITOS - FGC
ADVOGADOS . JOAO PAULO MARCONDES - SP078658
OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S) - SP045316A
AGRAVADO : BANCO CREFISUL S/IA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



