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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°754.521 - SP (2015/0185966-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : MARIANA ORSI DOS SANTOS MANZANO RAMALHO E
OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO CONSELHEIRO JOAO ALFREDO
ADVOGADOS : DENISE DE CASSIA ZILIO
JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
AGUA E ESGOTO. REPETICAO DE INDEBITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CRITERIO DE
CLASSIFICACAO E COBRANCA. REGIME DE MULTIPLAS
ECONOMIAS. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  280/STF. FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.

1. N&o ha como conhecer da tese referente ao prazo prescriciona para repeticéo de
indébito de tarifas de &gualesgoto, uma vez que ndo debatida peo Tribund de
origem. Registre-se a auséncia de oposicdo de embargos de declaracdo com o fim
de obter um pronunciamento pelo Tribund a respeito da questéo. Incide, pois, o
disposto na Simula 282/STF, por auséncia de prequestionamento.

2. O acordao recorrido, a0 concluir que a recorrida se enquadraria no regime de
multiplas economias, o0 fez com base na interpretacéo de Decretos estaduais, 0 que
impede a sua revisdo por esta Corte, ante o 6bice da Simula 280/STF-.

3. N&o ha como conhecer datese de violacdo do art. 877 do Cadigo Civil, visto que a
parte recorrente ndo impugnou o fundamento do acdrddo recorrido que considerou
irrdlevante a prova do pagamento por erro na hipétese de repeticéo de indébito de
valores pagos indevidamente por importar enriquecimento ilicito. Incidéncia, por
analogia, da Simula 284/STF, ante a fundamentacdo deficiente do recurso.

4. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Brasilia (DF), 22 de setembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°754.521 - SP (2015/0185966-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
: MARIANA ORSI DOS SANTOS MANZANO RAMALHO E
OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
: CONDOMINIO EDIFICIO CONSELHEIRO JOAO ALFREDO
: DENISE DE CASSIA ZILIO
JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimentd interposto pela Companhia de Saneamento Basico do Estado de
Séo Paulo - SABESP contra decisdo monocrética assm ementada (e-STJ fl. 896):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA E
ESGOTO. REPETICAO DE INDEBITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CRITERIO DE
CLASSIFICACAO E COBRANCA. REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS.
ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.

A parte agravante alega, em sintese, os seguintes pontos. (i) deve ser reconhecido o
prequestionamento implicito da tese de prescri¢ao triend para a repeticdo de indébito das tarifas
de &gua; (ii) ndo se trata de andlise de direito locd, mas Sm da Le federal n. 6.528/78 e do
Decreto federal n. 85.587/78, os quais dizem respeito a licitude do regime de economias; (jii)
ingplicabilidade da Simula 284/STF quanto a tese de violacdo do art. 877 do Cédigo Civil.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
AGUA E ESGOTO. REPETICAO DE INDEBITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CRITERIO DE
CLASSIFICACAO E COBRANCA. REGIME DE MULTIPLAS
ECONOMIAS. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  280/STF. FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.
1. N&o ha como conhecer da tese referente ao prazo prescriciona para repeticdo de
indéhito de tarifas de &gualesgoto, uma vez que ndo debatida pelo Tribund de
origem. Registre-se a auséncia de oposicdo de embargos de declaragdo com o fim
de obter um pronunciamento pelo Tribunad a respeito da questdo. Incide, pois, 0
disposto na Simula 282/STF, por auséncia de prequestionamento.
2. O acordao recorrido, a0 concluir que a recorrida se enquadraria no regime de
mUltiplas economias, o fez com base na interpretacéo de Decretos estaduais, 0 que
impede a sua revisao por esta Corte, ante o0 6bice da Simula 280/STF.
3. N&o ha como conhecer datese de violagdo do art. 877 do Codigo Civil, visto que a
parte recorrente ndo impugnou o fundamento do acorddo recorrido que considerou
irrdlevante a prova do pagamento por erro na hipétese de repeticéo de indébito de
valores pagos indevidamente por importar enriquecimento ilicito. Incidéncia, por
andogia, da Simula 284/STF, ante a fundamentacdo deficiente do recurso.
4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

presente recurso NA0 Merece prosperar.

Dessume-se das razfes recursais que a agravante ndo trouxe elementos suficientes
para infirmar a decisdo agravada, a qua deve ser mantida pelos seus proprios e juridicos
fundamentos, os quais passo a transcrever (e-STJ fls. 896/899):

Primeiramente, ndo conhego da tese de violagdo do art. 206, § 3°, 1V, do
Cadigo Civil, referente ao prazo prescricional para a repeticdo de indébito de tarifa
de &gua, uma vez que ndo debatida pelo Tribuna de origem. Registre-se a
auséncia de oposicdo de embargos de declaracdo com o fim de obter um
pronunciamento pelo Tribunal a respeito da questdo. Incide, pois, o disposto na
Simula 282/STF, por auséncia de prequestionamento.

No mérito, verifica-se que 0 acordao recorrido, ao concluir que a recorrida
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se enquadraria no regime de miltiplas economias, o fez com base na interpretagcéo
de Decretos estaduais, 0 que impede a sua revisao por esta Corte, ante o 6bice da
Slmula 280/STF. A propésito:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — TARIFA DE SERVICO
DE AGUA E ESGOTO - CRITERIO DE CLASSIFICACAO E
COBRANCA — ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS
ECONOMIAS NA VIGENCIA DO DECRETO ESTADUAL N.
21.123/83 — SUMULA 280/STF — DIREITO ADQUIRIDO — ART. 6°
DA LICC — MATERIA CONSTITUCIONAL — AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.
1. Embora a recorrente adegue ocorréncia de violagdo de matéria
infraconstitucional, qual sgja, dos arts. 13, 18 e 32 do Decreto n.
82.587/78, que regulamenta a Le n. 6.528/78, segundo se observa dos
fundamentos que serviram de base para a Corte de origem apreciar a
controvérsia acerca da legaidade e da constitucionalidade do "sistema de
economias’ como forma de célculo da tarifa da agua cobrada dos
consumidores comerciais, 0 tema foi dirimido a partir da interpretagéo
do Decreto Estadual 41.446/96, de modo a afastar a competéncia desta
Corte Superior de Justica para 0 dedinde do desiderato contido no
recurso especial, em face da vedag@o prevista na SGmula 280 do STF.
2. BEventud violacdo de le federa seria reflexa, e ndo direta, porque no
dedlinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretacdo do decreto
estadual mencionado, descabendo, portanto, 0 exame da questdo em
sede de recurso especial.
3. A ndoredizagdo do necess&io cotgo anditico, bem como a
ndo-apresentacdo adequada do dissidio jurisprudencial, ndo obstante a
transcricdo de ementas, impedem a demonstracdo das circunstancias
identificadoras da divergéncia entre 0 caso confrontado e o aresto
paradigma.
4. Conforme entendimento firmado nesta Corte, ndo se conhece de
recurso especial em que se discute violagdo de direito adquirido, uma
vez que essa matéria, embora tratada no art. 6° da LICC, é de natureza
eminentemente constitucional, em face da garantia prevista no art. 5°,
XXXVI, da CF de 1988.
5. A dfericdo da existéncia do direito adquirido a forma de caculo pelo
sistema de economias, previsto no Decreto Paulista n.
21.123/83, ensgjaria a apreciacdo da referida legidacio estadual, o que
esbarraria, mais uma vez, no enunciado da Simula 280 do Supremo
Tribunal Federal.
Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1122180/SP, Re.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/11/2009, DJe 27/11/2009)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVICO DE AGUA E ESGOTO. SABESP. ARTIGO 877 DO
CODIGO CIVIL. ENUNCIADO N° 211 DA SUMULA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. CLASSIFICACAO DE CONDOMINIO
MISTO. REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETO
ESTADUAL N° 21.123/83. LEGISLACAO LOCAL. ENUNCIADO Ne
280 DA SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.
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1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a
guo." (Simula do STJ, Enunciado n° 211).

2. N@ se conhece de recurso especial fundado no permissivo
constitucional da ainea "d' do inciso 11l do artigo 105 da Constituicao
da Republica, na hipdtese do exame da ofensa da lei federa reclamar,
inarredavelmente, a apreciacdo de questfes de indole local, tomadas
como fundamentacdo no acordédo impugnado. Precedentes.

3. "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério." (Sumula
do STF, Enunciado n° 280).

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 1212144/SP, Rd. Min.
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 3.12.2009)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ALINEAS "A", "B" E "C'. TARIFA DE AGUA. REGIME DE
ECONOMIAS MULTIPLAS. QUESTAO DECIDIDA COM BASE
EXCLUSIVAMENTE EM DECRETO ESTADUAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 131, 165, 458, 535, 1, DO CPC NAO CARACTERIZADA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 280 DO STF E 282 DO STF.

1. N&o ocorre ofensa aos arts. 131, 165, 458, 535, |1, do CPC, se o
Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais
ao julgamento da lide.

2. O art. 105, 111, "b", da CR, com a redacéo dada pela EC 45, prevé o
cabimento de recurso especia quando a decisao recorrida "julgar vaido
ato de governo loca contestado em face de le federa”. No caso, a
pretensdo da parte recorrente esta dirigida ao reconhecimento da
inconstitucionalidade do  decreto  estadual, cabendo recurso
extraordinario, nos termos do art. 102, Il1, letra"c", da CR.

3. E inadmissivel o recurso especiad em que se pretende rever as
conclusdes do Tribunal de origem no sentido de que a legisagéo loca
condiciona a concessao do regime de multiplas economias, para fins de
cobranca do consumo mensal de &gua, a0 pedido de reclassificacdo
apresentado pelo usuério.

4. Auséncia de prequestionamento da legidacdo federa invocada nas
razdes recursais.

5. Recurso especiad conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1119106/SP, Re. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
2.12.2009)

Por fim, o Tribunal de origem consignou que (e-STJ fls. 824/825):

N&o ha, em quarto lugar, que se negar a restituicdo pleiteada pelo
embargante, no periodo de vigéncia do Decreto n° 21.123/83, a pretexto
de que ndo demonstrado o0 erro no pagamento a maior. Isto porque a
relagdo entre as partes € toda pautada pela Lei, & qual a embargada deve
estrita obediéncia, inaceitavel que se enriqueca as custas do embargante,
cobrando pelo servico que presta mais do que lhe é devido.

Se cobrou e recebeu acima do permitido pela Lei, a embargada deve
restituir o indevido.

Quanto a este ponto, ndo ha como conhecer do recurso especial, uma vez
gue ndo houve impugnacdo especifica do fundamento do acérddo recorrido, 0
que atrai a incidéncia da Simula 284/STF, ante a deficiéncia da fundamentagdo
recursal.

Diante dessas consideragcbes, CONHECO do agravo para NEGAR
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SEGUIMENTO a0 recurso especial.
Publigue-se. Intimem-se.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0185966-6 AREsp 754.521 / SP

NUmeros Origem: 01942158920088260100 1942158920088260100 5830020081942154 990103792076
PAUTA: 22/09/2015 JULGADO: 22/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
MARIANA ORSI DOSSANTOS MANZANO RAMALHO EOUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO CONSELHEIRO JOAO ALFREDO
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

DENISE DE CASSIA ZILIO
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES
MARIANA ORSI DOS SANTOS MANZANO RAMALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO CONSELHEIRO JOAO ALFREDO
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

DENISE DE CASSIA ZILIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



