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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°749.164 - SP (2015/0175614-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SAO
PAULO

ADVOGADOS : DENISE DE CASSIA ZILIO E OUTRO(S)
JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
AGUA E ESGOTO. REPETICAO DE INDEBITO. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. CRITERIO DE CLASSIFICACAO E
COBRANCA. REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA  284/STF.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. VERIFICAGAO. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL INTERPRETADO DE
FORMA DIVERGENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.

1. Verifica-se que o acdrddo recorrido andisou todas as questfes necessérias ao
desate da controvérsia, SO que de forma contraria aos interesses da parte. Logo, ndo
padece de vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, a justificar sua anulacdo
por esta Corte. Tese de violacéo do art. 535 do CPC repdida.

2. O acordao recorrido, a0 concluir que a recorrida se enquadraria no regime de
multiplas economias, 0 fez com base na interpretacdo do Decreto estadua n.
41.446/96 e da Norma Interna n. 43 da SABESP, 0 que impede a sua revisdo por
esta Corte, ante 0 6bice da Simula 280/STF-.

3. N&o ha como conhecer da tese de violacdo do art. 877 do Cadigo Civil, visto que a
parte recorrente nd impugnou o fundamento do acdrddo recorrido que considerou
irrdlevante a prova do pagamento por erro na hipétese de repeticdo de indébito de
valores pagos indevidamente. Incidéncia, por anadlogia, da Simula 284/STF, ante a
fundamentacdo deficiente do recurso.

4. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso
especial, a revisdo do critério utilizado para fixacdo da verba advocaticia em virtude
da sucumbéncia reciproca, por depender ta providéncia da reapreciacdo do contexto
fético-probatdrio do caso concreto.

5. Quanto ao prazo prescriciona para repeticao de indébito de tarifas de agualesgoto
e a tese de violagdo do art. 1° § 1° da Le n. 6.899/81, registre-se a auséncia de
debate pelo Tribuna de origem a respeito das respectivas questfes, mesmo apos a
oposicéo de embargos de declaracdo. Incide, pois, o disposto na Simula 211/STJ, por
auséncia de prequestionamento.

6. A divergéncia jurisprudencia referente ao termo inicid dos juros de mora néo
pode ser conhecida em raz&o da auséncia de indicacdo do digpostivo de le federal
com interpretacdo divergente entre os Tribunais. Deixando o recorrente de assm
proceder, fica deficiente a fundamentacéo recursal, incidindo o disposto na Simula
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284/STF
7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de setembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°749.164 - SP (2015/0175614-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SAO
PAULO

ADVOGADOS : DENISE DE CASSIA ZILIO E OUTRO(S)

JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimentd interposto pela Companhia de Saneamento Basico do Estado de
S0 Paulo - SABESP contra decisdo monocréatica assm ementada (e-STJ fl. 636):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA E
ESGOTO. REPETICAO DE INDEBITO. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. CRITERIO DE CLASSIFICACAO E COBRANCA. REGIME DE
MULTIPLAS ECONOMIAS. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 284/STF. SUCUMBENCIA RECIPROCA. VERIFICACAO. SUMULA
7/ST). AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
INDICA(;AO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL INTERPRETADO DE

FORMA DIVERGENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
A parte agravante alega, em sintese, 0s seguintes pontos:. (i) houve ofensa ao art. 535,
I1, do CPC, uma vez que o Tribund de origem ndo se pronunciou sobre questes relevantes ao
dedinde da controvérsia, mesmo apds os embargos de declaracdo; (i) a decisdo agravada
incorreu em contradicdo ao manter a aplicacdo da Simula 211/STJ e ndo acolher a prdiminar de
nulidade do acorddo; (iii) deve ser reconhecido o prequestionamento implicito da tese de
prescricdo triena para a repeticdo de indébito das tarifas de &gua; (iv) ndo se trata de andise de
diraito locd, mas am da Le federa n. 6.528/78 e do Decreto federa n. 85.587/78, os quais dizem
respeito a licitude do regime de economias; (v) ingplicabilidade da Simula 7/STJ em relagdo aos
honoré&rios advocaticios, (vi) ingplicabilidade da Simula 284/STF no tocante a divergéncia
jurisprudencia quanto o dies a quo dos juros moratorios, e quanto a tese de violagéo do art. 877

do Codigo Civil. E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 749.164 - SP (2015/0175614-7)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
AGUA E ESGOTO. REPETICAO DE INDEBITO. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. CRITERIO DE CLASSIFICACAO E
COBRANCA. REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA  284/STF.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. VERIFICAGAO. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL INTERPRETADO DE
FORMA DIVERGENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
1. Verifica-se que o acdrddo recorrido andisou todas as questfes necessérias ao
desate da controvérsia, SO que de forma contraria aos interesses da parte. Logo, ndo
padece de vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, a justificar sua anulacdo
por esta Corte. Tese de violacéo do art. 535 do CPC repdida.
2. O acordao recorrido, a0 concluir que a recorrida se enquadraria no regime de
multiplas economias, 0 fez com base na interpretacdo do Decreto estadua n.
41.446/96 e da Norma Interna n. 43 da SABESP, 0 que impede a sua revisdo por
esta Corte, ante 0 6bice da Simula 280/STF.
3. N&o ha como conhecer da tese de violacdo do art. 877 do Cadigo Civil, visto que a
parte recorrente nd impugnou o fundamento do acdrddo recorrido que considerou
irrdlevante a prova do pagamento por erro na hipétese de repeticdo de indébito de
valores pagos indevidamente. Incidéncia, por anadlogia, da SUmula 284/STF, ante a
fundamentacdo deficiente do recurso.
4. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de ndo ser possivel, por meio de recurso
especial, a revisdo do critério utilizado para fixacdo da verba advocaticia em virtude
da sucumbéncia reciproca, por depender ta providéncia da reapreciacdo do contexto
fético-probatdrio do caso concreto.
5. Quanto ao prazo prescriciona para repeticao de indébito de tarifas de agualesgoto
e a tese de violagdo do art. 1° § 1° da Le n. 6.899/81, registre-se a auséncia de
debate pelo Tribuna de origem a respeito das respectivas questfes, mesmo apos a
oposicéo de embargos de declaracdo. Incide, pois, 0 disposto ha Simula 211/STJ, por
auséncia de prequestionamento.
6. A divergéncia jurisprudencia referente ao termo inicid dos juros de mora néo
pode ser conhecida em raz&o da auséncia de indicacdo do digpostivo de le federal
com interpretacdo divergente entre os Tribunais. Deixando o recorrente de assm
proceder, fica deficiente a fundamentacéo recursal, incidindo o disposto na Simula
284/STF
7. Agravo regimenta ndo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator): O

presente recurso Nao merece prosperar.

Dessume-se das razdes recursais que a agravante ndo trouxe elementos suficientes
para infirmar a decisdo agravada, a qud deve ser mantida pelos seus proprios e juridicos
fundamentos, os quais passo a transcrever (e-STJ fls. 636/641):

Primeiramente, verificase que o Tribunal de origem analisou todas as
questdes necessarias a0 desate da controvérsia, sO que de forma contréria aos
interesses da parte. Logo, ndo padece de vicios de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, a justificar sua anulagdo por esta Corte.

Frise-se que ao julgador cabe apreciar a questdo de acordo com o que
entender atinente a lide. N&o esta obrigado a julgar a matéria posta a seu exame de
acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim com o0 seu livre convencimento
(art. 131 do CPC).

Dessarte, merece ser repdlida a tese de violagdo do art. 535 do CPC.

No mérito, verifica-se que 0 acordao recorrido, ao concluir que a recorrida
se enquadraria no regime de multiplas economias, o fez com base na interpretacdo
do Decreto estadua n. 41.446/96 e da Norma Interna n. 43 da SABESP, o que
impede a sua revisdo por esta Corte, ante o Obice da Sumula 280/STF. A
proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — TARIFA DE SERVICO
DE AGUA E ESGOTO — CRITERIO DE CLASSIFICACAO E
COBRANCA — ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS
ECONOMIAS NA VIGENCIA DO DECRETO ESTADUAL N.
21.123/83 — SUMULA 280/STF — DIREITO ADQUIRIDO — ART. 6°
DA LICC — MATERIA CONSTITUCIONAL — AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

1. Embora a recorrente adegue ocorréncia de violagdo de matéria
infraconstitucional, qua seja, dos arts. 13, 18 e 32 do Decreto n.
82.587/78, que regulamenta a Le n. 6.528/78, segundo se observa dos
fundamentos que serviram de base para a Corte de origem apreciar a
controvérsia acerca da legalidade e da constitucionalidade do "sistema de
economias’ como forma de céculo da tarifa da &gua cobrada dos
consumidores comerciais, o tema foi dirimido a partir da interpretagéo
do Decreto Estadual 41.446/96, de modo a afastar a competéncia desta
Corte Superior de Justica para 0 dedinde do desiderato contido no
recurso especial, em face da vedacdo prevista na Simula 280 do STF.

2. BEventud violagdo de le federa seria reflexa, e ndo direta, porque no
dedlinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretacdo do decreto
estadual mencionado, descabendo, portanto, 0 exame da questdo em
sede de recurso especial.

3. A ndoredizacdo do necessario cotgjo analitico, bem como a
ndo-apresentacdo adequada do dissidio jurisprudencial, ndo obstante a
transcricdo de ementas, impedem a demonstracdo das circunstancias
identificadoras da divergéncia entre 0 caso confrontado e o aresto
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paradigma.

4. Conforme entendimento firmado nesta Corte, ndo se conhece de
recurso especial em que se discute violagdo de direito adquirido, uma
vez gue essa matéria, embora tratada no art. 6° da LICC, é de natureza
eminentemente constitucional, em face da garantia prevista no art. 5°,
XXXVI, da CF de 1988.

5. A afericdo da existéncia do direito adquirido a forma de céculo pelo
sistema de economias, previsto no Decreto Paulista n.

21.123/83, ensgjaria a apreciacéo da referida legidacéo estadual, o que
esbarraria, mais uma vez, no enunciado da Simula 280 do Supremo
Tribunal Federal.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1122180/SP, Rd.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/11/2009, DJe 27/11/2009)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVICO DE AGUA E ESGOTO. SABESP. ARTIGO 877 DO
CODIGO CIVIL. ENUNCIADO N° 211 DA SUMULA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. CLASSIFICACAO DE CONDOMINIO
MISTO. REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETO
ESTADUAL N° 21.123/83. LEGISLACAO LOCAL. ENUNCIADO N°
280 DA SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a
quo." (Simula do STJ, Enunciado n° 211).

2. N&o se conhece de recurso especial fundado no permissivo
congtitucional da ainea "d' do inciso Ill do artigo 105 da Constituicéo
da Republica, na hipétese do exame da ofensa da lei federal reclamar,
inarredavelmente, a apreciacdo de questbes de indole local, tomadas
como fundamentagdo no acérddo impugnado. Precedentes.

3. "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio." (Simula
do STF, Enunciado n° 280).

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 1212144/SP, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 3.12.2009)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ALINEAS "A", "B" E "C'. TARIFA DE AGUA. REGIME DE
ECONOMIAS MULTIPLAS. QUESTAO DECIDIDA COM BASE
EXCLUSIVAMENTE EM DECRETO ESTADUAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 131, 165, 458, 535, ||, DO CPC NAO CARACTERIZADA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 280 DO STF E 282 DO STF.

1. N&o ocorre ofensa aos arts. 131, 165, 458, 535, Il, do CPC, se o
Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais
ao julgamento da lide.

2. O art. 105, 11, "b", da CR, com a redacdo dada pela EC 45, prevé o
cabimento de recurso especia quando a decisdo recorrida "julgar vdido
ato de governo loca contestado em face de le federal". No caso, a
pretensdo da parte recorrente estd dirigida ao reconhecimento da
inconstitucionalidade do decreto estadual, cabendo recurso
extraordinario, nos termos do art. 102, 11, letra"c", da CR.

3. E inadmissivel 0 recurso especial em que se pretende rever as
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conclusdes do Tribunal de origem no sentido de que a legisagéo loca
condiciona a concessao do regime de multiplas economias, para fins de
cobranca do consumo mensal de &gua, a0 pedido de reclassificacdo
apresentado pelo usuério.

4. Auséncia de prequestionamento da legidacdo federal invocada nas
razfes recursais.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1119106/SP, Re. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
2.12.2009)

De outro lado, o Tribunal de origem consignou que (e-STJ fl. 503):

E tranqiiila a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica
no sentido da admissibilidade de repeticdo de indébito na forma simples,
independentemente da prova do pagamento por erro, ou sgja, "aquele que
recebeu 0 que ndo devia deve fazer a restituicdo, sob pena de
enriquecimento indevido, pouco relevando a prova do erro no pagamento,
nos termos da jurisprudéncia da 22 Secdo do STJ' (AgRg no REsp
699.654/RS, 3* Turma, Re. Min. Nancy Andrighi, j. 18/08/2005,
negaram provimento, v. u. , DJU 05/09/2005, p. 406) .

Quanto a este ponto, ndo ha como conhecer do recurso especial, uma vez
gue ndo houve impugnacdo especifica do fundamento do acérddo recorrido, o
que atral a incidéncia da Simula 284/STF, ante a deficiéncia da fundamentacéo
recursal.

No que diz respeito a sucumbéncia, a jurisprudéncia desta Corte é no
sentido de néo ser possivel, por meio de recurso especial, a revisdo do critério
utilizado para fixag&o da verba advocaticia em virtude da sucumbéncia reciproca,
por depender tal providéncia da reapreciacdo do contexto fatico-probatério do
caso concreto. A proposito:

SUCUMBENCIA RECIPROCA — HONORARIOS ADVOCATICIOS —
REVISAO DO VALOR DOS DANOS MORAIS — SUMULA 7/STJ —
DISSIDIO NAO CONFIGURADO — AUSENCIA DE PRESSUPOSTO
RECURSAL GENERICO.

1. A constatacdo da existéncia de sucumbéncia reciproca implica em
andise do contexto fatico dalide. Aplicacdo da Simula 7/STJ.

2. A revisdo do vaor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos morais
ensgla o revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, vedado
em sede de recurso especial.

3. Ndo ficou configurada a divergéncia jurisprudencial, porquanto
desatendido o comando dos arts. 255 do RISTJ e 541 do CPC.

4. O recorrente ndo impugnou especificamente os fundamentos do
acordao recorrido quanto a pensdo aimenticia. Ausente, portanto,
pressuposto recursal genérico.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.042.683/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
21.10.2008)

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NAO
CONHECIMENTO - EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL - CONTRATO - ARRENDAMENTO
MERCANTIL - HONORARIOS ADVOCATICIOS - SUCUMBENCIA
EM PARTE MINIMA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO -
REEXAME FATICO-PROBATORIO - VEDAGCAO - SUMULA 7/STJ -
DESPROVIMENTO.
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1 - Na esteira de inUmeros precedentes desta Corte, € inviavel, em sede
de recurso especial, a andlise quanto ao valor da condenacdo, fixado
pelo Tribunal a quo, para concluir se houve sucumbéncia reciproca ou
em pate minima, por ensgar inegavel incursdo na seara
fatico-probatéria da demanda, 0 que é vedado pela Simula 07/STJ.
Precedentes.

2 - Embargos de declaracdo conhecidos como agravo regimenta,
porém, desprovido.

(EDcl no Ag n. 642.105-PR, Rel. Min, Jorge Scartezzini, Quarta Turma,
DJ 8.5.2006)

Quanto a0 prazo prescricional para repeticdo de indébito de tarifas de
&gualesgoto e a tese de violagdo do art. 1°, 8 1°, da L& n. 6.899/81, registre-se a
auséncia de debate peo Tribunal de origem a respeito das respectivas questdes,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracdo. Incide, pois, o disposto na
Slmula 211/STJ, por auséncia de preguestionamento.

Por fim, a divergéncia jurisprudencia referente ao termo inicid dos juros de
mora ndo pode ser conhecida em razdo da auséncia de indicacdo do dispositivo de
le federal com interpretacdo divergente entre os Tribunais.

Deixando o recorrente de assim proceder, fica deficiente a fundamentacéo
recursal, incidindo o disposto na Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”.

A proposito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL — AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 557
DO CPC — NAO-INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL — SUMULA
284/STF — TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE - REPETIQAO DE INDEBITO - APOSENTADORIA
COMPLEMENTAR — PREVIDENCIA PRIVADA — LEI N. 7.713/88 —
ISENCAO DO BENEFICIARIO — ART. 543-C DO CPC.

1. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia
de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria havido
interpretagdo  divergente por outros Tribunais ndo autoriza o
conhecimento do recurso especial quando interposto com base na dinea
'c' do permissivo constitucional.

(...)

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.082.801/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 11.5.2009)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE PESSOA CAUSADA POR
POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. APRESENTACAO DE RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA INDENIZACAO
E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 07/STF. DECISAO ULTRA PETITA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME NECESSARIO. SUMULA 325
DO STJ.

(...)

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada mediante
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identificagdo clara do dissidio entre os casos confrontados, identificando
os trechos que os assemelhem, visto que a simples transcricdo de
ementas ndo é suficiente para a comprovacdo do dissidio. No caso, ndo
houve o cotejo andlitico entre 0 acorddo recorrido e os paradigmas, com
a indicacd das circunstancias que os identificam ou assemelham.
Ademais, a auséncia de indicagdo dos dispositivos tidos por violados ndo
autoriza o conhecimento do recurso especial, mesmo quando interposto
com base na alinea c do permissivo constituciona (Simula 284/STF).
(...)

9. Recurso especia dos autores parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(REsp 956.037/RN, 12 Turma, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
26.3.2009)

Diante dessas consideragbes, CONHECO do agravo para NEGAR

SEGUIMENTO a0 recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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AUTUACAO
AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SAO PAULO
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO

DENISE DE CASSIA ZILIO EQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SAO PAULO

ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO

DENISE DE CASSIA ZILIO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



