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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°673.360 - RJ (2015/0048343-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: JED
. DANIEL FONSECA ROLLER

NILSON VITAL NAVES
PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
NO RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
SUSTENTAQAO ORAL. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E
MATERIALIDADE RECONHECIDAS APOS ANALISE DO
CONTEXTO FATICO DELINEADO. SUMULA 7 DO STJ.
FRACAO DE AUMENTO PELA CONTINUIDADE DELITIVA.
SUMULA 83DO STJ.

1. Incabivel a sustentacdo oral em sede de agravo, por expressa
previsdo no art. 159 do regimento interno desta Corte. Precedentes.

2. Autoria e materididade reconhecidas pelo Tribund a quo. Ndo ha
equivoco na valoracdo da prova promovida pelas instancias ordinarias,
gue ndo destoa da jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica
Andlise do pleito recursal que esbarra no ¢bice da Simula 7 desta Corte.
3. E pacifico o entendimento do STJ de que, na aplicagio das fracbes de
aumento do art. 71 do Cdodigo Penal, deverd o magistrado observar
critérios estritamente objetivos, considerando apenas 0 nimero das
condutas praticadas. Incidéncia da Simula 83 do ST.J.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da
Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2015 (Data do julgamento).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°673.360 - RJ (2015/0048343-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por J. E. D. contra deciséo de
minha lavra, proferida as fls. 2.387/2.390, que conheceu do agravo, mas negou seguimento ao
recurso especial por ele mangado.

Na oportunidade, verificou-se que o pleito recursal esbarrava nos obices
das Simulas 7 e 83 desta Corte Superior.

Inconformado, o agravante dega, em sintese, que: N ha necessidade
de reexame de fatos ou provas; a apreciacdo do mérito recursal objetiva apenas nova valoragdo
do acervo probatdrio, uma vez que as insténcias ordin&rias deixaram de considerar diversas
provas produzidas pela defesa, as quals, se aferidas, teriam o condéo de redefinir a conclusdo a
gue chegou a Corte; houve violagdo ao art. 71 do Cddigo Penal, por ndo haver considerado a
idade do recorrente quando da dosagem da pena; é de ser afastado o débice da Simula 83. Por
fim, requer intimacao pessoa e oportunidade para sustentacdo ord (fls. 2.399/2.407).

Pleiteia-se 0 juizo de reconsideracéo ou a submissdo do recurso ao érgéo
colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicialmente, cumpre ressaltar ser incabivel a sustentacdo oral em sede
de agravo, por expressa previsdo no art. 159 do RISTJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
AMPLA DEFESA. INEXISTENCIA. SUSTENTACAO ORAL EM AGRAVO
REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.  CONTRABANDO. MAQUINAS
CACA-NIQUEIS. INTRODUCAO DE COMPONENTES. ALTO GRAU DE
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o viola o principio da colegialidade a decisdo do relator que da provimento
arecurso, nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC c/c 3°do CPP, tendo emvistaa
possibilidade de submissédo do julgado ao exame do érgéo colegiado, mediante a
interposicéo de agravo regimental.

2. A auséncia de previsdo de sustentacdo oral no julgamento do agravo
regimental, nos termos do art. 159 do RISTJ, ndo viola do principio da ampla
defesa.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que aintroducéo de
componentes de maquinas caga-niqueis em territério nacional configura o crime
de contrabando, sendo inaplicavel o principio da insignificancia, em razéo dos
bens juridicos tutelados, mensuraveis ndo apenas economicamente.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1205168/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 24/02/2015, D Je 06/03/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 1. SUSTENTACAO ORAL.
IMPOSSIBILIDADE. 2. VIOLACAO A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. VIA
INADEQUADA. 3. FALTA GRAVE. PRESCRICAO. MENOR PRAZO DO ART.
109 DO CP. 4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o h& que se faar em sustentacéo oral no julgamento do agravo regimental,
tendo em vista a vedag8do contida no art. 159 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

2. A arguida violagdo a principios constitucionais nao deve ser conhecida por
esta Corte, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

3. A jurisprudéncia do STJ sedimentou-se no sentido de que para a verificagdo
da prescricédo da pretenséo apuratoria de falta grave deve ser levado em conta o
menor prazo constante do art. 109 do Cédigo Penal, no caso, 3 anos.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1485829/MG, Re. Ministro WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), QUINTA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014)
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Ultrapassado ta aspecto, tenho que a pretensdo recursal ndo merece
guarida.

Como se verifica das razoes da decisdo monocrética ora atacada (fls.
2387/2390), as ingtancias ordindrias calcaram seus provimentos jurisdicionais na existéncia de
provas suficientes de autoria e materialidade produzidas sob o crivo do contraditdrio, como se
verifica das razdes do acdrddo, anotadas no que interessa (fls. 2147/2153):

A andlise que fiz da prova me levou a concluir da mesma forma que o douto juiz
sentenciante, convencido de que as condutas imputadas ao acusado, mediante
remuneracdo, efetivamente ocorreram em relagdo as vitimas Lara, Carla e
Aldelaine, que, a época dos fatos, contavam apenas com 11, 13 e 15 anos de
idade, respectivamente.

Com efeito, a materialidade e autoria delitivas ficaram suficientemente
comprovadas nos autos pelos relatos seguros, harménicos e coerentes das
vitimas, corroborados pelos depoimentos das testemunhas de acusacéo
MICHELE (m& de Carla), LARISSA (irmi de Lara), VANESSA, TAINA e
ADRIANO (Conselheiro Tutelar), bem como pelos demais elementos de
conviccao coligidos aos autos, conferindo a certeza juridica necessaria para o
juizo de condenacéo.

Estou certo que a propria defesa reconhece que o crime de atentado violento ao
pudor nem sempre deixavestigios.

Como se sabe, em crimes dessa natureza, os relatos da vitima, desde que
encontrem harmonia com os demais elementos de convic¢éo produzidos na
instrucdo criminal, séo plenamente validos como prova, e iSso 0correu no caso
concreto.

Em juizo, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, as vitimas foram
ouvidas e relataram com riqueza de detalhes a diversidade das condutas
praticadas pel o apel ante, sempre mediante remuneraco.

[.]

Portanto, a conduta imputada ao acusado aém de estar devidamente provada
nos autos, € forma e materialmente tipica, eis que a pratica de atos libidinosos
com criangas, que ainda estdo em desenvolvimento fisico e mora e ndo séo
capazes de consentir validamente, de formaalguma é toleravel socialmente.
Assim, tenho por insustentavel a tese defensiva, havendo nos autos prova
suficiente para embasar a condenacéo, eis que as vitimas em momento nenhum
hesitaram em apontar o acusado como autor do delito e nem mesmo ateraram o
relato dos fatos, porquanto, em todas as vezes que depuseram, sustentaram a
mesmaversao.

Tenho cuidado neste tipo de infragdo em que a prova se escora em depoimento
infantil. Somente destaco que o caso dos autos € diferente. Na hipotese
vertente, a prova ndo esti exclusivamente escorada no que foi dito pelas
ofendidas, mas também por outros elementos de prova, tudo devidamente
destacado pelo juiz de piso na decisdo guerreada.

A negativa do acusado restou isolada nos autos e nao merece qualquer crédito,
na medida em que a premissa sustentada néo € verdadeira. Também n&o tendo a
Defesa apresentado qualquer elemento de prova ou argumentativo que pudesse
descredenciar os depoimentos col hidos no curso dainstrucéo.

Noutro giro, a inexisténcia de lesBes corporais atestadas periciadmente é
irrelevante ao deslinde do feito, porque delitos desta natureza nem sempre
deixam lesBes aparentes, mormente quando praticados com viol éncia presumida,
certo que atos libidinosos também ndo deixam vestigios.

[..]

Diante desse conjunto probatério ndo h& como sustentar uma absolvi¢do. A
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prova é claraerobusta, e foi bem analisada na sentenca guerreada.

E de se ver que ndo ha desconsideracio das provas produzidas pela
defesa. Antes, elas foram apreciadas pelo Tribund, que entendeu que, por estarem isoladas no
contexto probatério, mereceriam menor credibilidade que os demais elementos probantes, os
quais indicavam a ocorréncia dos fatos imputados ao recorrente como descritos pelas vitimas.

N&o se vidumbra nenhum equivoco na valoragdo da prova como
promovida pelas ingténcias ordinarias, ademais, considerando que a posicdo adotada pelo MM.
Juiz de Direito e pelo Tribund a quo quanto ao vaor aribuido as paavras das vitimas em delitos
de natureza sexua, em especia quando corroborados pelos demais elementos de prova, néo
destoa da jurisprudéncia deste Superior Tribuna de justica.

Diante desse panorama, conforme salientado na decisio agravada, para
reformar o entendimento adotado pelas instancias ordin&rias, seria necessario 0 reexame do
conjunto fético-probatério, providéncia incabivel na via do recurso especia, a teor do Gbice
contido no verbete sumular 7 desta Corte.

No que tange ao pleito de alteracdo da fracéo de aumento em razéo da
configuracdo da continuidede ddlitiva, considerando-se a idade do recorrente, transcrevo 0s
fundamentos erigidos na decisdo monocrética para negar seguimento ao especid (fls.
2.389/2.390), em que foi ressaltado, conforme jurisprudéncia assentada nesta Corte, que ta
majoracéo observa estritamente o critério objetivo:

Por fim, no que concerne aviolagdo do art. 71, do Cadigo Penal, por aplicar-se a
fracdo maxima da lei aos delitos em continuidade delitiva, observo que a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior é pacifica em compreender que a
aplicagdo das fracbes de aumento observa critério estritamente objetivo,
considerando apenas o nlimero das condutas praticadas. Nesse sentido:
HABEAS CORPUS. ART. 217-A C.C. ART. 71 DO CODIGO PENAL E ART.
241-B DA LEl N.° 8.069/90. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM
SUBSTITUICAO A RECURSO ESPECIAL. CONTINUIDADE DELITIVA.
QUANTUM DE ACRESCIMO. FUNDAMENTACAO IDONEA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas corpus,
em prestigio ao ambito de cognigao da garantia constitucional, e, em louvor a
l6gica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem como
substitutiva de recurso especial.

2. Esta Corte sedimentou o entendimento de que na fixacdo do quantum de
aumento de pena pela continuidade delitiva, o critério fundamental € o nimero
de infragGes praticadas. Na espécie, tendo em vista que a reiteracéo delituosa
perdurou por seis meses do ano de 2010, conforme confissdo do préprio
paciente, ndo tendo sido apontado um nimero exato de infragdes, todavia sendo
ressaltado pela vitima (enteado do paciente) que ocorreu por reiteradas vezes,
ndo ha qualquer impropriedade no incremento em 1/2 (metade), o qual
corresponde a quatro infragdes.

3. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 294.430/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 29/09/2014)

CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR
(POR QUATRO VEZES). DOSIMETRIA. CRITERIO PARA AUMENTO DA
PENA EM FACE DA CONTINUIDADE DELITIVA (CP, ART. 71). NUMERO DE
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INFRACOES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA,
DE OFICIO.

01. Prescreve a Constitui¢do da Republica que o habeas corpus sera concedido
"sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagao
em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder"” (art. 5°, inc.
LXVIII). O Coédigo de Processo Penal impBe aos juizes e aos tribunais que
expecam, "de oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo,
verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal" (art.
654, § 29).

Desses preceptivos infere-se que, no habeas corpus, devem ser conhecidas
quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a constrangimento ou
ameaca de constrangimento a liberdade individual de locomogéo. Por isso, ainda
gue substitutivo do recurso expressamente previsto para a hipoétese, €
imprescindivel que seja processado para perquirir a existéncia de "ilegalidade ou
abuso de poder" no ato judicial impugnado (STF, HC 121.537, Rel. Ministro
Marco Aurélio, Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen LUcia,
Segunda Turma; STJ, HC 277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC
275.352, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. "Em se tratando de aumento de pena referente a continuidade delitiva,
aplica-se a fragdo de aumento de 1/6 pela prética de 2 infragdes; 1/5, para 3
infragBes; 1/4, para 4 infracBes; 1/3, para 5 infracdes; 1/2, para 6 infracdes e 2/3,
para 7 ou mais infrages" (HC 258.328/ES, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 24/02/2015; HC 273.262/SP, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Quinta Turma, julgado em 06/11/2014).

A luz dajurisprudéncia e da premissa de que "o réu praticou o crime em quest&o
por quatro vezes" - fato reconhecido na sentenca -, as san¢des impostas devem
ser redimensionadas.

03. Habeas corpus ndo conhecido. Concessdo da ordem, de oficio, para
redimensionar a pena privativa de liberdade aplicada ao paciente.

(HC 195.872/RJ, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSC), QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe
27/05/2015)

Estando o entendimento adotado pelo Tribunal a quo em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada no &mbito desta Corte, inviavel a andlise do mérito
recursal em razdo do 6bice da Simula 83 do STJ, cabivel mesmo quando o
recurso especial € interposto com base na ainea "a' do permissivo
constitucional.

Nesse passo, a despeito das razbes deduzidas no recurso, néo logrou o
recorrente infirmar a fundamentagdo acima delineada.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentdl.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0048343-0 AREsp 673.360 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00006269520128190033 00036754720128190033 00900104241550183 201524750060
8012011

EM MESA JULGADO: 15/09/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JED
ADVOGADOS : LUCIANO SALDANHA COELHO E OUTRO(S)
MARCUS AURELIUSM CARDOSO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : JEFM
CORREU : PSM G
CORREU : JHDA SC
CORREU : PPDEC
CORREU : JM DA SN
CORREU : RDASC
CORREU : FGBS
CORREU :MMG

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JED
ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES
DANIEL FONSECA ROLLER
NILSON VITAL NAVES
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
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Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



