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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.138.695 - SC (2014/0122835-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMBARGANTE : COMPANHIA HERING
ADVOGADO . FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO E OUTRO(S)
ADVOGADOS : ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS
HENRIQUE GAEDE
EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADOS : ALEXANDRA MARIA CARVALHO CARNEIRO
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. JUROS
SELIC. DEPOSITO JUDICIAL (LEI 9.703/98) E RESTITUICAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.

1. Caso em que 0 acorddo embargado, julgado pela Primeira Segdo sob o rito do artigo
543-C do CPC, deu parcid provimento ao apelo especid, por entender que os juros de
mora (sgjam eles oriundos dos depdsitos judicias realizados em demandas que discutem
as relacles juridico-tributérias;, sgam decorrentes da restituicdo de indébito tributario)
estdo sujeitos a incidéncia do IRPJ e da CSLL, pois 0s primeros possuem natureza
remuneratOria, a0 passo que 0s segundos, ainda que possuam hatureza indenizatoria,
tém natureza de lucros cessantes e, por iSO mesmo, representam acréscimo patrimonia
a ser tributado.

2. Néo se configura o degado dissidio relativamente a natureza dos juros incidentes
sobre quantias depositadas em juizo, pois em ambos os paradigmas apontados, 0s
Colegiados que compdem a Segunda Segdo ndo discutiram os juras incidentes sobre os
depdsitos judicias que ficam a digposicdo do Poder Pdblico, mas sm de bancos privados
0 que, por § 0O, ja descaracteriza a necessaria dmilitude fética necesséria ao
conhecimento dos embargos de divergéncia. Ademais, ndo houve, nem no primeiro, nem
no segundo precedente, efetiva discussdo acerca da natureza dos juros incidentes sobre
as quantias depositadas em juizo, na medida em que os debates travados diziam respeito,
tanto em um quanto em outro, a responsabilidade pelo pagamento dos referidos juros.

3. Da mesma forma, ndo se demonstrou a divergéncia no tocante ao regramento legd
dos depdsitos judicias, pois os acordaos apontados como paradigmas, diferentemente do
acorddo embargado, discutem a natureza da relagdo travada entre as ingituicOes
depositérias dos depdsitos judiciais e os litigantes particulares, tendo concluido que
trata-se de relacdo de direito publico e ndo privado, de modo que ndo ha faar em
prescricdo do direito de devolucdo a quantia depositada, ou dos juros, ndo havendo
qualquer conclusio acerca da aplicacéo de uma ou outra regra referente as relactes
juridico-tributarias.

4. N&o pode, ainda, ser conhecido o recurso no tocante ao alegado dissidio referente a
quaificacdo dos juros de mora decorrentes da restituicdo de indébitos tributérios como
lucros cessantes, pois os paradigmas indicados nas razfes recursais enfrentaram a
questéo referente ao termo inicid da incidéncia dos juros de mora e da correcdo
monetaria (REsp 244.296), bem como a forma de caculo da indenizagdo por lucros
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cessantes (REsp 1.129.538), o que evidencia um contexto fético absolutamente diverso
do que foi considerado para o debate travado nos presentes autos.
5. Embargos de divergéncia néo conhecidos.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da CORTE Especia do Superior Tribund de Justica prosseguindo no julgamento, apos o
voto regimenta, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de divergéncia, nos termos do voto
do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minisros Raul Aradjo, Fdix Fischer, Jodo Otévio de Noronha,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Muss, Luis Feipe Sdomé& e Mauro
Campbel Marques votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Minisiros Francisco Falcéo, Nancy Andrighi, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes.

Brasilia (DF), 02 de setembro de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presidente

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2014/0122835-0 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.138.695/
SC

Numeros Origem: 00053762420064047205 200672050053768 200900861943 53762420064047205
PAUTA: 20/05/2015 JULGADO: 03/06/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : COMPANHIA HERING
ADVOGADO : FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO E OUTRO(S)
ADVOGADOS : ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS

HENRIQUE GAEDE
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/ Imposto de Renda de Pessoa Juridica

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou oralmente, pela embargante, a Dra. Anete Mair Maciel Medeiros.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs a leitura do relatério e a sustentacdo oral, pediu vista regimental o Sr. Ministro
Relator.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljjo, Felix Fischer, Laurita Vaz, Humberto Martins,
Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o e Mauro Campbell Marques.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Maria Thereza de Assis Moura e Napoledo Nunes Maia Filho.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.138.695 - SC (2014/0122835-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

. MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: COMPANHIA HERING
: FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO E OUTRO(S)
: ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS
HENRIQUE GAEDE
. FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de

embargos de divergéncia opostos por Companhia Hering em face de acordéo da relatoria do Sr.

Ministro Mauro Campbell Marques, proferido pela Primeira Secdo, em julgamento de recurso
especia repetitivo, assm ementado (fl. 394-395):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO
DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL. DISCUSSAO SOBRE A EXCLUSAO DOS
JUROS SELIC INCIDENTES QUANDO DA DEVOLUCAO DE VALORES EM
DEPOSITO JUDICIAL FEITO NA FORMA DA LEI N. 9.703/98 E QUANDO DA
REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO NA FORMA DO ART. 167,
PARAGRAFO UNICO DO CTN.

1. N&o viola o art. 535, do CPC, o acérdao que decide de forma suficientemente
fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de valor
expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes.

2. Os juros incidentes na devolucdo dos depdsitos judiciais possuem natureza
remuneratéria e ndo escapam a tributacdo pelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista
no art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redacéo se espelhou o art. 373, do
Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, e na forma do art. 8°, da Le n. 8.541/92, como
receitas financeiras por exceléncia. Precedentes da Primeira Turma: AgRg no Ag
1359761/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 6/9/2011; AgRg ho
REsp 346.703/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 02.12.02;
REsp 194.989/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
29.11.99. Precedentes da Segunda Turma REsp. n. 1.086.875 - PR, Segunda
Turma, Rel. Min. Eliana Cadmon, Rd. p/acérdao Min. Castro Meira, julgado em
18.05.2012; REsp 464.570/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
29.06.2006; AgRg no REsp 769.483/RJ, Segunda Turma, Re. Min. Humberto
Martins, DJe de 02.06.2008; REsp 514.341/RJ, Segunda Turma, Rd. Min. Jodo
Otavio de Noronha, DJ de 31.05.2007; REsp 142.031/RS, Segunda Turma, Rd.
Min. Franciulli Netto, DJ de 12.11.01; REsp. n. 395.569/RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de 29.03.06.

3. Quanto aos juros incidentes na repeticdo do indébito tributério, inobstante a
constatagdo de se tratarem de juros moratérios, se encontram dentro da base de
cdculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza de lucros cessantes, compondo o
lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja
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redacdo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, assim como o art.
9°, 829 do Decreto-Lei n° 1.381/74 e art. 161, 1V do RIR/99, estes Ultimos explicitos
quanto atributacdo dos juros de mora em relagdo as empresas individuais.

4. Por ocasido do julgamento do REsp. n. 1.089.720 - RS (Primeira Secdo, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 10.10.2012) este Superior Tribunal de Justica
definiu, especificamente quanto aos juros de mora pagos em decorréncia de
sentencas judiciais, que, muito embora se tratem de verbas indenizatérias, possuem a
natureza juridica de lucros cessantes, consubstanciando-se em evidente acréscimo
patrimonia previsto no art. 43, I, do CTN (acréscimo patrimonia a titulo de
proventos de qualquer natureza), razéo pela qua é legitima sua tributacdo pelo
Imposto de Renda, salvo a existéncia de norma isentiva especifica ou a constatagéo
de que a verba principa a que se referem os juros é verba isenta ou fora do campo
de incidéncia do IR (tese em que 0 acessorio segue o principal). Precedente: EDcl no
REsp. n° 1.089.720 - RS, Primera Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 27.02.2013.

5. Conhecida a licdo doutrinaria de que juros de mora séo lucros cessantes. "Quando
0 pagamento consiste em dinheiro, a estimacéo do dano emergente da inexecugdo ja
se acha previamente estabelecida. N& ha que fazer a substituicdo em dinheiro da
prestacdo devida. Fata avaliar os lucros cessantes. O codigo os determina pelos
juros de mora e pelas custas’ (BEVILAQUA, Cldvis. Codigo Civil dos Estados
Unidos do Brasil Comentado, V. 4, Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1917, p.
221).

6. Recurso especia parcialmente provido. Acdrddo submetido ao regime do art.
543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ n. 8/2008.

Tanto os primeiros, quanto os segundos declaratérios opostos em face do referido acordéo

foram rgeitados, nos termos das ementas de fls. 433-434 e 461-465.

Em suas razes, a embargante afirma que o acdrddo recorrido diverge de precedentes
oriundos das 3 e 42 Turmas, que compdem a Segunda Seg&o, mativo pelo qua postula a apreciacéo
do presente feito pela Corte Especid do STJ.

Aduz que ha "fronta divergéncia de entendimento” quanto aos ingditutos juridicos que
fundamentam o acdrdéo recorrido, a saber: "depositos judicias’, "juros de mord' e "lucros cessantes®
(fl. 481).

Alega que, no caso concreto, deve ser flexibilizada a exigéncia de identidade entre os
contextos féticos analisados, "em homenagem a finalidade essencia dos embargos de divergéncia,

qud sga, a de solucionar conflitos de entendimento deste E. STJ[...]" (fl. 482).

Antes de apontar as divergéncias, a embargante afirma que o acorddo ora embargado

fixou premissas equivocadas quanto aos juros de mora incidentes sobre os depositos judicias, na
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medida em que considerou tais juros como remuneratérios e ndo como decorrentes da mora da
Fazenda PUblica. Afirma que os depositos judiciais ficam em poder do Tesouro Naciond, conforme
determina a Le 9.703/88 e que, dessa forma, € o Tesouro (Unido) e ndo a Fazenda, o responsavel
pelo pagamento dos ditos juros, em razéo da sua utilizacdo durante todo o tempo de tramitacdo do

feito, o que retira a natureza de "remuneracdo” e enfatiza que os juros devem ser equiparados

aquel es decorrentes do pagamento indevido.

Cita, inicialmente, como paradigma, 0 aresto proferido pela Terceira Turma desta
Corte (REsp 1.264.669), no qual se decidiu que os juros incidentes sobre os valores
depositados judicialmente sdo moratérios. No mesmo sentido, aponta o acordéao do REsp
783.596, no qual se reafirma a natureza moratéria dos juros incidentes sobre os depositos

judiciais.

Assevera, quanto ao ponto, que as situagdes confrontadas s80 rigorosamente as mesmeas,
pois, enquanto nas demandas de direito privado os depdsitos judicias ficam a disposicdo dos bancos,
nas demandas tributérias, estes ficam a disposicdo do Tesouro Naciond que, na quaidade de

deposit&io, assm como os bancos privados, devem pagar juros moratorios sobre tais depositos.

Ademais, afirma que ha dissidio também no tocante a conclusdo de que os
depdsitos judiciais ndo se sujeitam a mesma disciplina legal dos depdsitos provados

(aplicacOes financeir as).

Nesse sentido, cita acdrdéo proferido pela Quarta Turma, no REsp 579.500, no sentido de
que "o depdsito judicdd ndo se confunde com os depdsitos bancarios comuns, ndo estando
submetidos a0 mesmo  regramento. Aponta, ainda, outros precedentes nos quais se chegou a
mesma conclusdo acerca da diferenciacdo de regramento entre os depdsitos judicias e as
aplicacdes financeiras regidas pelo Direito Privado, a saber: REsp 1.134.450-SP (Rel. Minigtra
Nancy Andrighi, 32 Turma, Dje 27/5/2013) e REsp 657.791/RS (Rel. Minigtro Aldir Passarinho, 42
Turma, Dje 7/12/2009). Sob esse prisma, assevera que "apesar de a Stuacdo juridica ser
rigorosamente a mesma em ambas as decisdes (definicdo da disciplina juridica aplicavel aos
depdsitos judicias), ha frontd divergéncia entre o entendimento do v. acérddo embargado e o

entendimento prevalente na 42 Turma deste E. Superior Tribund de Justica’
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Alega, ainda, divergéncia jurisprudencial no tocante a qualificagdo dos juros de
mora decorrentes da restituicao de indébitos tributéarios como lucros cessantes, na medida
em gue a Segunda Secéo entende que a "indenizacéo por lucros cessantes ndo pode ter por base o
lucro imaginério, Smplesmente hipotético ou remoto, que seria apenas a consequéncia indireta ou
mediata do ato ilicto, mas deve representar 0 que a vitima efetivamente perdeu e o que
razoavelmente deixou de ganhar, em decorréncia direta e imediata do ilicito" (REsp 1.129.538)" (fl.
495), definicdo esta que ndo permite a inclusdo dos juros de mora, 0s quais visam a reparar danos

emergentes, conforme ja definido em precedente da Quarta Turma (REsp 244.296).

Afirma haver orientacdo dissonante arespeito do carater auténomo atribuido pelo
acordao embar gado aos juros de mora, na medida em que a Secéo de Direito Privado preconiza
que os referidos juros fazem parte da reparacdo principa, como se depreende do aresto proferido

por ocasido do julgamento do Edcl no AgRg no Ag 1160335.

Por fim, aponta o dissidio no tocante aincidéncia do imposto de renda das pessoas
juridicas - IRPJ e da CSLL sobre os juros de mora, a qual, segundo alega a recorrente,
deve levar em conta o critério da acessoriedade, de sorte que, n&o incidindo o tributo sobre a
verba principa, ndo pode incidir sobre os acessorios. Assm, alega que, No caso concreto, como a
restituicdo de IRPJ e CSLL, que é objeto do feito, ndo esta sujeita a tributacdo, ja que tais tributos
ndo se incluem em suas préprias bases de cdculo, ndo ha faar em tributagdo dos juros de mora, que
s80 acessorios. Nesse sentido, cita como paradigma o acérdao proferido pela Primeira Turma, no
julgamento do REsp 1.063.429.

As fls. 612-621, a Fazenda Naciona apresentou impugnacdo na qua pugnou peo ndo
conhecimento do recurso, tendo em vida (i) a ndo demonstragdo anditica da divergénicia; (ii)
auséncia de militude fética em razdo das peculiaridades de cada um dos casos confrontados; (jii)

auséncia de divergéncia quanto aos pontos capazes de solucionar a lide.

E o rdatorio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.138.695 - SC (2014/0122835-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. JUROS
SELIC. DEPOSITO JUDICIAL (LElI 9.703/98) E RESTITUICAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
1. Caso em que o acordao embargado, julgado pela Primeira Secéo sob o rito do artigo
543-C do CPC, deu parcia provimento ao apelo especial, por entender que os juros de
mora (sgjam eles oriundos dos depositos judicias redizados em demandas que discutem
as relagdes juridico-tributérias, sgjam decorrentes da restituicéo de indébito tributério)
estdo sujeitos a incidéncia do IRPJ e da CSLL, pois 0s primeiros possuem natureza
remuneratOria, a0 passo que o0s segundos, ainda que possuam natureza indenizatoria,
tém natureza de lucros cessantes e, por iSO mesmo, representam acréscimo patrimonia
a ser tributado.
2. Nao se configura o degado dissidio relativamente a natureza dos juros incidentes
sobre quantias depositadas em juizo, pois em ambos os paradigmas apontados, os
Colegiados que compdem a Segunda Secdo ndo discutiram os juros incidentes sobre os
depositos judiciais que ficam a disposicdo do Poder Pablico, mas sm de bancos privados
0 que, por S 90, ja descaracteriza a necessaria dmilitude fética necessaria ao
conhecimento dos embargos de divergéncia. Ademais, ndo houve, nem no primeiro, nem
no segundo precedente, efetiva discusséo acerca da natureza dos juros incidentes sobre
as quantias depositadas em juizo, na medida em que os debates travados diziam respeito,
tanto em um quanto em outro, & responsabilidade pelo pagamento dos referidos juros.
3. Da mesma forma, ndo se demonstrou a divergéncia no tocante ao regramento legd
dos depdsitos judicias, pois 0s acordaos apontados como paradigmas, diferentemente do
acorddo embargado, discutem a natureza da relagdo travada entre as indituicOes
depositarias dos depdsitos judicias e os litigantes particulares, tendo concluido que
trata-se de relacdo de direito publico e ndo privado, de modo que ndo ha faar em
prescricdo do direito de devolucdo a quantia depositada, ou dos juros, ndo havendo
quaquer conclusdo acerca da aplicacd de uma ou outra regra referente as relactes
juridico-tributérias.
4. N&o pode, ainda, ser conhecido o recurso no tocante ao alegado dissidio referente a
qualificacdo dos juros de mora decorrentes da restituicdo de indébitos tributérios como
lucros cessantes, pois os paradigmas indicados nas razdes recursais enfrentaram a
questéo referente a0 termo inicdd da incidéncia dos juros de mora e da corregdo
monetéria (REsp 244.296), bem como a forma de caculo da indenizacdo por lucros
cessantes (REsp 1.129.538), o que evidencia um contexto fético absolutamente diverso
do que foi considerado para o debate travado nos presentes autos.
5. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGALVES (Relator): De inicio, destaco

que o exame do presente recurso de embargos de divergéncia deve ser fracionado,
porgue, nos termos do artigo 266, do RISTJ, somente compete a Corte Especial apreciar
a divergéncia suscitada em relacdo a par adigmas que ndo sgam oriundos de Turmas que

compdem a mesma Secdo do Colegiado prolator do Acdrdéo embar gado.

Tem-se, assim, que, no caso dos autos, ndo podera ser verificada a divergéncia
suscitada em relacdo ao paradigma oriundo da 12 Turma, pois tal exame, que devera ser
realizado oportunamente apos o transito em julgado do presente, constitui matéria afeta a

competéncia da Primeira Secéao.

Passo, dessa forma, a andlise do dissidio relativo aos precedentes oriundos das Turmas da
Secéo de Direito Privado.

Pois bem, no caso concreto, conforme ja relatado, a Primeira Secéo proferiu acorddo, sob
o0 regime do artigo 543-C, do CPC, no qua a controvérsia examinada se referia a possibilidade
ou ndo de incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores relativos aos juros decorrentes
dos depdsitos judiciais realizados nas demandas em que se discute a existéncia ou ndo de
relacdo-juridico tributéria (na forma da Lei 9.703/88) e nas repeticbes de indébito
tributério (artigo 167 do CTN).

Eis a ementa do acdérdéo embargado (grifos apostos):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO
DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL. DISCUSSAO SOBRE A EXCLUSAO DOS
JUROS SELIC INCIDENTES QUANDO DA DEVOLUCAO DE VALORES EM
DEPOSITO JUDICIAL FEITO NA FORMA DA LEI N. 9.703/98 E QUANDO DA
REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO NA FORMA DO ART. 167,
PARAGRAFO UNICO DO CTN.

1. N&o viola o art. 535, do CPC, o acérdao que decide de forma suficientemente
fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de valor
expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes.

2. Os juros incidentes na devolucdo dos depdsitos judiciais possuem natureza
remuneratéria e ndo escapam a tributacdo pelo IRPJ e pela CSLL, na forma
prevista no art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redacdo se espelhou o
art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, e na forma do art. 8° da Lei n.
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8.541/92, como receitas financeiras por exceléncia. Precedentes da Primeira
Turma: AgRg no Ag 1359761/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves,
DJe 6/9/2011; AgRg no REsp 346.703/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ de 02.12.02; REsp 194.989/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ de 29.11.99. Precedentes da Segunda Turma REsp. n.
1.086.875 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Camon, Rel. p/acérddo Min.
Castro Meira, julgado em 18.05.2012; REsp 464.570/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 29.06.2006; AgRg no REsp 769.483/RJ, Segunda Turma, Rel.
Min. Humberto Martins, DJe de 02.06.2008; REsp 514.341/RJ, Segunda Turma,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 31.05.2007; REsp 142.031/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 12.11.01; REsp. n. 395.569/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 29.03.06.

3. Quanto aos jurosincidentes na repeticdo do indébito tributario, inobstante a
constatacdo de se tratarem de juros mor atérios, se encontram dentro da base
de célculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza de lucros cessantes,
compondo o lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n.
1.598/77, em cuja redacdo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 -
RIR/99, assim como o art. 9°, 82° do Decreto-Lei n° 1.381/74 e art. 161, IV do
RIR/99, estes uUltimos explicitos quanto a tributacdo dos juros de mora em
relacdo as empresas individuais.

4. Por ocasidao do julgamento do REsp. n. 1.089.720 - RS (Primeira Secao, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.10.2012) este Superior Tribunal
de Justica definiu, especificamente quanto aos juros de mora pagos em
decorréncia de sentencas judiciais, que, muito embora se tratem de verbas
indenizatérias, possuem a natureza juridica de lucros cessantes,
consubstanciando-se em evidente acréscimo patrimonial previsto no art. 43,
II, do CTN (acréscimo patrimonial a titulo de proventos de qualquer
natureza), razéo pela qual é legitima sua tributacdo pelo Imposto de Renda,
salvo a existéncia de nor ma isentiva especifica ou a constatacéo de que a verba
principal a que se referem o0s juros é verba isenta ou fora do campo de
incidéncia do IR (tese em que 0 acessorio segue o principal). Precedente: EDcl
no REsp. n° 1.089.720 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 27.02.2013.

5. Conhecida a ligdo doutrinéria de que juros de mora sdo lucros cessantes:

"Quando o pagamento consiste em dinheiro, a estimacdo do dano emergente da
inexecugdo ja se acha previamente estabelecida. Nao ha que fazer a substituicdo em
dinheiro da prestacdo devida. Fata avaliar os lucros cessantes. O codigo 0s
determina pelos juros de mora e pelas custas' (BEVILAQUA, Cldvis. Codigo Civil
dos Estados Unidos do Brasil Comentado, V. 4, Rio de Janeiro: Livraria Francisco
Alves, 1917, p. 221).

6. Recurso especia parcialmente provido. Acdrddo submetido ao regime do art.
543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ n. 8/2008.

Da leitura da ementa acima, depreende-se que 0 acdrddo embargado deu parcia
provimento ao apelo especial, por entender que os juros de mora (sgjam eles oriundos dos depdsitos
judiciais realizados em demandas que discutem as relacfes juridico-tributérias, sgjam decorrentes da
restituicdo de indébito tributé&rio) estdo sujeitos a incidéncia do IRPJ e da CSLL, pois os primeiros
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possuem natureza remuneratOria, a0 passo que 0Ss segundos, ainda que possuam natureza
indenizatdria, tém natureza de lucros cessantes e, por iSO MeSIMO, representam acréscimo
patrimonid a ser tributado.

A primera divergéncia alegada no presente recurso estd ligada a definicdo da

natureza dos juros decorrentes do depdsito judicid (se moratdrios ou remuneratorios), pois, segundo
a embargante, a Segunda Secéo preconiza que juros incidentes sobre os valores depositados
judicialmente sdo moratorios. Os paradigmas citados, como mencionado no relatorio, séo
0s REsps 1.264.669-PR e 783.596-RJ , cujas ementas se transcreve a seguir (grifos

apostos):

PROCESSUAL CIVIL. OFERECIMENTO DE DINHEIRO A PENHORA PARA
GARANTIA DA EXECUCAO. DEPOSITO JUDICIAL. RESPONSABILIDADE
PELO PAGAMENTO DE JUROS DE MORA SOBRE O VALOR DEPOSITADO.
DEPOSITARIO JUDICIAL. ARTS.

666, INC. |, E 1.219, AMBOS DO CPC E 629 DO CC. PRECEDENTE.

- Havendo penhora de dinheiro, o banco no qual foi depositada a respectiva quantia
assume o encargo de depositario judicia, nos termos dos arts. 666, inc. |, e 1.219,
ambos do CPC.

- Além da correcdo monetéria, 0s juros moratérios sobre o valor depositado
judicialmente pelo devedor, para garantia do juizo no processo de execucao,
devem ser pagos pelo banco depositario; nos termos do art. 629 do CC atua
(equivalente ao art. 1.266 do CC/1916). Precedente Recurso especia provido (REsp
783.596/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
29/11/2006, DJ 18/12/2006, p. 379).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - DEPOSITO JUDICIAL - INCIDENCIA DE JUROS
MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA ATE A DATA DO EFETIVO
PAGAMENTO - RESPONSABILIDADE DO BANCO DEPOSITARIO - ACORDAO
RECORRIDO EM DESACORDO COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE -
RECURSO IMPROVIDO (AgRg no REsp 1264669/PR, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe 14/10/2011).

Em ambos os paradigmas gpontados, tem-se que os Colegiados da Segunda Secdo néo
discutiram os juros incidentes sobre os depdsitos judiciais que ficam a disposicdo do Poder Publico,
mas dm de bancos privados 0 que, por S S0, ja descaracteriza a necesséria Smilitude fatica

necessaria ao conhecimento dos embargos de divergéncia.

Ademais, ndo houve, nem no primero, nem no segundo precedentes, efetiva discusséo

acerca da natureza dos juros incidentes sobre as quantias depositadas em juizo, na medida em que
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0s debates travados diziam respeito, tanto em um quanto em outro, a responsabilidade pelo

pagamento dos referidos juros.

E 0 que se depreende dos seguintes excertos:

Os elementos existentes nos autos ddo conta que o Tribunal a quo firmou
entendimento no sentido de que os valores depositados em garantia do Juizo serdo
corrigidos e acrescidos de juros, a cargo do ora recorrido, até a data do efetivo
pagamento.

No entanto, esta Corte firmou o entendimento de que a incidéncia de juros
moratorios e correcdo monetaria sobre o valor judicidmente depositado pelo devedor
€ de responsabilidade do banco depositério. (REsp 1.264.669-PR)[...].

Cinge-se a controvérsia a saber de quem € a responsabilidade pelo pagamento dos
juros moratérios sobre o valor depositado judiciamente, para garantia do juizo no
processo de execucdo; isto é, se ta responsabilidade € do devedor ou do banco
depositério (REsp 783.596-RO) [...].

Ademais, tem-se que 0 acordao ora embargado, baseado em firmes precedentes da Segao,
fol enfético na fundamentacao de que os juros incidentes sobre os depdsitos judicials ndo podem ser
considerados moratérios tendo em vista que ndo decorrente de atraso no pagamento da obrigacéo
pelo devedor, nem no recebimento pelo credor. Em verdade, os referidos depdsitos sdo acrescidos

de remuneracdo do banco depositario em razéo da digponibilidade do numerarios em seu favor.

Nesse sentido, verifica-se que os acdrdaos apontados como paradigmas, ao discutirem téo
somente a responsabilidade peo pagamento dos referidos juros ndo encampam a tese ora defendida

pela embargante para afastar a concluséo do acérddo embargado.

Dessa forma, quanto ao ponto, ndo se evidenciam a smilitude fética e a diversdade de

teses juridicas necessarias ao conhecimento da alegada divergéncia.

Quanto ao segundo dissidio apontado, relativo ao regramento legal dos depdsitos
judiciais, melhor sorte ndo assiste a embar gante.

Com efeito, a recorrente afirma que o acorddo embargado, ao concluir que, para fins de
tributacdo, 0s depositos judiciais devem se submeter as mesmas normas destinadas as aplicacoes
financeiras, teria divergido da orientac@o fixada pela Quarta Turma, no REsp 579.500, no sentido

de que "o depdsito judicid ndo se confunde com os depdsitos banc&rios comuns, ndo estando
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submetidos a0 mesmo regramento”. Colaciona, no mesmo sentido, 0 REsp 1.134.450-SP (Rel.
Ministra Nancy Andrighi, 32 Turma, Dje 27/5/2013) e o REsp 657.791/RS (Rel. Minigro Aldir
Passarinho, 42 Turma, Dje 7/12/2009).

De fato, para se chegar a conclusdo de que os juros decorrentes dos depdsitos judiciais séo
tributados peo IRPJ e pda CSLL, a Primeira Secdo equiparou o regramento de tais depdsitos
aqueles efetuados em indituigdes financeiras de cunho privado, tdo somente para fins de

tributacéo, por forca da conclusdo anterior a respeitos da natureza dos juros que remuneram tais

depdsitos, conforme denota o trecho a seguir transcrito:

[...]

Diante do exposto, ndo assiste razdo ao contribuinte no ponto, devendo os juros
remuneratorios incidentes na devolugdo dos depdsitos judiciais sujeitarem-se a
tributacdo pelo IRPJ e pda CSLL, na forma prevista art. 17, do Decreto-lei n.
1.598/77, em cuja redacéo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99,
eno art. 8°, daLe n. 8.541/92, como receitas financeiras por exceléncia, a saber:

[...]

Os acdrdaos apontados como paradigmas, por seu turno, discutem questéo diversa,
consubstanciada na natureza da relacéo travada entre as indtituigdes depositéarias dos depositos
judidas e os litigantes, tendo-se conduido que trata-se de relacdo de direito publico e ndo
privado, de modo que ndo ha fdar em prescricdo do direito de devolucdo a quantia depositada,

ou dos juros.

Confiram-se a respeito, 0s ssguintes excertos.

[...]
depositante e 0 depositario nenhum tipo de relacdo juridica de carater privado, é
relacdo essencialmente publica, ja que € ato judicid e ndo contratual, muito diferente
dos depdsitos bancérios comuns, depdsitos de poupanca e afins.
O Superior Tribuna de Justica ja decidiu que "a relacdo juridica instituida pelo
depdsito decorrente de ordem judicia é de 'um ato administrativo de nomeagdo para
0 exercicio eventua de uma funcdo publica (COSTA E SILVA, Antbnio Carlos.
Tratado do Processo de Execucgdo, 22 ed., vol.ll, Aide Editora, RJ, 1986, p.875). O
depositario judicia ndo firma contrato com a Administragdo, atua como auxiliar da
justica. " (REsp 650.808/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi DJ 06/09/2004).
A Terceira Turma desta Corte Superior ja enfrentou questdo bastante assemelhada a
presente, no julgamento do REsp n° 283.320/RS, relator o Ministro Ari Pargendler,
DJ de 04/12/2000, assim ementado:
“COMERCIAL. DEPOSITO BANCARIO, REALIZADO POR ORDEM
JUDICIAL, NO INTERESSE DE HERDEIRO MENOR DE IDADE.
CORRECAO MONETARIA. O deposito bancério, realizado por ordem
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judicial, no interesse de herdeiro menor de idade, deve, acangada a
maioridade deste, ser devolvido com correcdo monetéria, ainda que essa
clausula ndo tenha sido explicitada pelo juiz. Recurso especia nado
conhecido.”

Assindo, portanto, que ndo se cogita agui a existéncia de depdsito
voluntariamente efetuado por quem detinha os recursos, mas sim, aquele redizado
em virtude de determinacdo da autoridade judicidria, sendo a instituicdo financeira
depositéria judicid dos valores. Desse modo, ndo se h& de reger pelas normas
comuns dos depdsitos bancérios.

[...]

Nessa linha, ndo ha falar, portanto, em prescri¢do do direito de devolugdo da quantia
depositada, nem tampouco em prescricdo dos juros, se ndo houve a extingdo do
contrato ou o0 sagque dos valores depositados. A prescricdo soO teria termo inicid a
partir da extingdo da relacdo contratual, o que ndo se deu" (REsp 579.500-MG).

Mas uma vez, portanto, ndo se configura a necessaria Smilitude fatica entre os casos

confrontados, que judtifique o conhecimento dos presentes embargos de divergéncia

Quanto a terceira divergéncia alegada, referente a qualificagdo dos juros de mora
decorrentes da restituicdo de indébitos tributarios como lucros cessantes, também néo se
configuram 0s requisitos necessarios para 0 efetivo julgamento do mérito dos embargos de
divergéncia

Com €feito, os paradigmas indicados nas razfes recursais enfrentaram a questéo referente
ao termo inidid da incidéncia dos juros de mora e da correcdo monetaria (REsp 244.296), bem como
a forma de cdculo da indenizacdo por lucros cessantes (REsp 1.129.538), 0 que evidencia um
contexto fatico absolutamente diverso do que foi considerado para o debate travado nos presentes

autos.

Verificase do exame dos acorddo paradigmas com o acorddo recorrido que o presente
recurso de embargos de divergéncia ndo ultrapassa a barreira da admissibilidade, na medida em que
as conclusdes a que chegaram os paradigmas decorreram de sSituagOes féticas e juridicas
absolutamente diversas da ora em discussao, que se refere a possbilidade de tributacéo, pelo IRPJ e

pela CSLL, dos juros de mora decorrentes de depdsitos judicias.

Para tanto, os inditutos foram andisados a luz das regras referentes as hipéteses de
incidéncia dos referidos tributos, situacdo que ndo guarda nenhuma semelhanca com aquelas
examinadas nos arestos confrontados.
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Mais uma vez, a andise dos paradigmas indicados (RESP 1.259.538 e RESP 244.296)
denotam que, nestes, ndo ha argumentos capazes de subsidiar a tese da ora embargante no sentido

de afastar os referidos valores do campo de incidénciada CSLL e do IRPJ.

Com efeito, os acorddos paradigmas discorreram a respeito do termo inicid da incidéncia
dos juros de mora e da correcdo monetaria, bem como da forma de clculo dos lucros cessantes,
concluindo expressamente que devem ser indenizados com fundamento no que o lesonado
efetivamente perdeu e razoavelmente deixou de ganhar. N&o houve, naqueles precedentes,
discussdo a respeito da possihilidade ou ndo de caracterizacdo dos juros de mora na categoria de

lucros cessantes.

Ademais, tem-se que, No caso concreto, 0s juros moratdrios ndo foram considerados como
lucros imaginérios ou hipotéticos, como sugere o embargante, tendo, em verdade, havido concluséo

no sentido de que os referidos juros, 0 que torna mais evidente a inexisténcia da divergéncia alegada.

A respeito da impossibilidade de conhecimento dos embargos de divergéncia em razéo da
auséncia de gmilitude fética entre as situagdes confrontadas e, por isso mesmo, de orientagdo

divergente, confiram-se, dentre outros, 0s seguintes precedentes desta Corte Especia (grifos
apostos):

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APLICABILIDADE DE REGRA TECNICA
RELATIVA A ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO
DOS EMBARGOS. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE IMPLICITO. APRECIACAO
DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL. UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de serem incabiveis
embargos de divergéncia com o intuito de reapreciar a efetiva ocorréncia dos 6ébices
de admissibilidade do recurso especial, uma vez gque esses servem para uniformizar
teses juridicas que se apresentam em divergéncia quanto a matéria meritoria,
principalmente considerando-se que o STJ € um Tribunal de precedentes, ndo sendo
viavel 0 seu cabimento para a verificaggo de aplicacdo de regra técnica.

2. Ademais, no presente caso, a0 se andisar os embargos de declaracdo decidiu-se
gue "o juizo de admissibilidade recursal é ato discriciondrio do relator, maxime tendo
em vista a aceitabilidade do prequestionamento implicito por este Tribunal Superior,
de modo que ndo assiste razdo a embargante”, o que ndo significa que o Eminente
Relator considerou ser facultativo a andlise dos requisitos de admissibilidade, como
alegado pelo ora embargante, e sm que reconhecida a admissibilidade do caso
concreto, ndo é necess&ria a vinculagdo a todos os Obices suscitados pelas partes,
até porque concluiu pela acetabilidade do preguestionamento implicito,
demonstrando a realizacdo da verificacdo dos requisitos recursais.
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3. Esta Corte Superior pode redlizar o juizo de admissibilidade de forma implicita,
sem necessidade de exposicdo de motivos, onde 0 exame de mérito recursal jatraduz
o entendimento de que foram atendidos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de
sua admissibilidade, inexigtindo necessidade de pronunciamento explicito pelo
julgador a esse respeito.

4. No acorddo embargado a controvérsia diz respeito ao alcance da cobranga de
astreintes por ordem judicia descumprida, no caso concreto, se esta incidiria em
ambas obrigacdes (abster-se de inscrever a empresa no Sisbacen e de reter recursos
oriundos do Finor) ou em apenas uma delas (abster-se de reter recursos oriundos do
Finor). De outro lado, o acérdao paradigma trata de condenagdo em honorarios
advocaticios e base de cdculo para seu pagamento. Assim, ndo € possivel
conhecer do recurso por auséncia de similitude fatica entre o julgado atacado e
acorddo apontado como paradigma.

5. Nao ha teses juridicas que se contradigam a demandar a uniformizacdo. Os
embargos de divergéncia constituem um incidente de uniformizacdo interna
quanto a interpretacdo do direito em tese e ndo um meio transverso de
reexame do acérddo embargado com o objetivo de corrigir eventua equivoco do
julgado na sua ma interpretacdo sobre a controvérsia versada, no caso concreto, a
impossibilidade da cobranca de multa na hipotese de descumprimento da ordem de
exclusdo dos nomes dos devedores do SISBACEN.

6. Embargos de divergéncia ndo conhecidos (EREsp 1119820/PI, Rd. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe
19/12/2014)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE
INSTITUICAO FINANCEIRA. VICIO DE REPRESENTACAO PROCESSUAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. COISA JULGADA. VIOLACAO.
DILACAO PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE.

1. Em relagio aos EREsp 212.138/RS, Re. Ministro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, EREsp 868800/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, e
AgRg no Ag 977769/RJ, Re. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, DJe
25/02/2010,  verifica-se que a parte ndo demonstrou a divergéncia na forma
preconizada no art. 266, 8§ 1°, c/c o art. 255, § 2° do RISTJ, uma vez que o coteo
analitico, com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a
divergéncia, dém da demonstracdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo foi procedido.

2. No que diz respeito ao paradigma EDcl nos EDcl no REsp 872.221/SP, Rdl.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, ao contrario do afirmado pelos
ora embargantes, nada foi dito acerca da preclusdo da questdo da irregularidade
processual , apenas decidiu-se que ndo havia omissdo, contradicdo ou obscuridade a
ser sanada no acérddo embargado, cuja matéria de fundo era a compensagéo
tributéria. Dessa forma, ndo pode o presente recurso ser conhecido, também, neste
ponto. Assim, mantida a preclusdo reconhecida pelo acérddo embargado, prejudicada
a andlise das divergéncias com os seguintes julgados. AgRg nos EDcl no REsp
621351/PR, Rd. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ 14/11/2005;
REsp 222.215/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
03/02/2000, DJ 21/02/2000.

3. Quanto a0 REsp 158090/SP, Rd. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA
TURMA, DJ 04/06/2001, ndo é possivel conhecer do recurso por auséncia de
similitude fatica entre o julgado atacado e o referido acdrddo apontado como
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paradigma. Como se verifica, 0 acérddo embargado analisou a questdo relativa a
revogacdo automética da procuracédo levando em conta que o ora embargado, Banco
Econbmico, teve decretada sua liquidagdo extrgjudicia e ndo faléncia. Dessa forma,
como o paradigma trata da questdo relativa a faléncia, ndo serve para impugnar os
fundamentos apresentados pelo acorddo, que trata de hipdtese de liquidacdo
extrgudicial.

4. Embargos de divergéncia ndo conhecidos (EREsp 757.760/GO, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/12/2014, DJe
11/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APELACAO.
INTERPOS (;AO SEM O CONCOMITANTE RECOLHIMENTO DE CUSTAS,
PORQUE INTERPOSTA ANTES DA ABERTURA DA AGENCIA BANCARIA.
PREPARO PROVIDENCIADO NO MESMO DIA. DESERCAO AFASTADA.
ARESTO PARADIGMA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Inadmissiveis Embargos de Divergéncia quando o cotejo dos arestos
confrontados ndo demonstrar dissidio efetivo a respeito de questbes que
possuam similitude fatica e juridica.

2. Hipdtese em que o acérddo embargado afastou a desercéo da Apeagdo, mediante
aplicacdo por analogia da Simula 484/STJ, ao concluir que o recurso foi interposto
em 4.6.2009, as 8h54, momento em que era impossivel providenciar o recolhimento
das custas, porque anterior a abertura da agéncia bancéria (o decisum consignou,
ainda, que o preparo foi providenciado na mesma data, as 11h32).

3. No acordao paradigma, essas peculiaridades ndo estdo presentes.

Entendeu-se que a circunstancia de a apelante encontrar-se em sessao de hemodidise
ndo configura justa causa para a dilacdo do recolhimento de custas.

4. Embargos de Divergéncia ndo conhecidos.

(EAREsp 320.636/PA, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL,
julgado em 19/03/2014, DJe 28/05/2014)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. ACORDAOS
PARADIGMAS EMANADOS DAS SEGUNDA, QUARTA E QUINTA TURMAS
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. COMPETENCIA DA PRIMEIRA
SECAO PARA EXAME DA DIVERGENCIA ENTRE JULGADOS DAS PRIMEIRA
E SEGUNDA TURMAS. EM RELAQAO AOS PARADIGMAS DAS QUARTA E
QUINTA TURMAS. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NAO CONHECIDOS.

1. Nos termos do art. 266, caput, do Regimento Interno do Superior Tribuna de
Justica, compete a Primeira Se¢do a andlise de eventua divergéncia entre o acordéo
embargado proferido pela Primeira Turma e os acérdaos apontados como
paradigmas emanados da Segunda Turma - RMS n.° 15.691/RJ e RMS n.°
19.269/MG.

2. No que se refere aos paradigmas emanados da Quarta Turma - AgRg no Ag n.°
867.885/MG - e da Quinta Turma - REsp n.° 723.426/PA -, constata-se que tratam
da hipétese de aplicacdo do art. 515, § 3.°, do Cddigo de Processo Civil, no
julgamento proferido pelos Tribunais de segundo grau em sede de apdacdo. Ja o
acordao embargado afasta a aplicacdo do art. 515, § 3.°, do Codigo de Processo
Civil, em sede de recurso especial, de modo impedir o exame de matéria de direito
ndo examinada pelo Tribuna de origem. Assim, resta evidente a auséncia de
similitude fatica entre os ar estos impugnado e par adigmas.
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3. Quanto ao paradigma remanescente, oriundo da Quarta Turma - REsp n.°
469.921/PR -, também ndo se verifica a imprescindivel similitude fatica, pois
trata da hipotese em que foi examinada, em sede de recurso especial, matéria relativa
aos honorérios advocaticios, efetivamente decidida pelo Tribuna de origem, por
forca do art. 515, § 3.°, do Cdédigo de Processo Civil, a despeito de ndo ter sido
devolvida por forga da apelacéo.

4. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

(EREsp 988.034/DF, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acdrddo Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/02/2014, DJe 12/08/2014)

Dessa forma, entendo néo estar configurado o dissidio jurisprudencid aegado, de forma

gue o presente recurso n&o ultrapassa a barreira do conhecimento.

Com todas essas consideractes, ndo conhego dos embar gos de diver géncia.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto regimental, a Corte Especial, por unanimidade,
ndo conheceu dos embargos de divergéncia, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Felix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Luis Felipe Saomé e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Herman
Benjamin, Napolefo Nunes Maia Filho e Og Fernandes.



