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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE . IDA SCHROER E OUTROS
ADVOGADOS : DIOGO SCHANATTO IRION EOQUTRO(S)
MATEUS NEVES DA FONTOURA E OQUTRO(S)
PABLO SCHENATTO IRION E OUTRO(S)
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR
A DECISAO IMPUGNADA. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NAO CONHECIDOS. SUMULA 168/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que 0 agravo regimenta deve
trazer novos argumentos capazes de dterar o entendimento anteriormente firmado, sob
penade ser mantidaar. decisfo vergastada pel os proprios fundamentos.

Il - In casu, os embargos de divergénda néo foram conhecidos, umavez que a
jurisprudéncia desta Corte se firmou nho mesmo sentido do v. acérdéo embargado, qua
sga, a de que o axilio cesta dimentacdo ndo se incorpora aos proventos da
complementacéo de gposentadoria pagos por entidede fechada de previdéncia privada.
A questéo encontrase pecificada, com o julgamento do méito do REs n.
1.207.071/RJ, submetido ao rito dos recursos especias repditivos (art. 543-C do
CPC).

[l - Incidéncia, no caso, do digposto na SImula n. 168/STJ, segundo a qud
"Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acdrdao embargado”.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator.

Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Humberto Martins,
Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Muss,

Luis Feipe Sdoméo, Mauro Campbdl Marques, Benedito Goncaves e Raul Araljo votaram
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como S. Minisro Relator.
Ausentes, judificadamente, os Srs. Ministras Nancy Andrighi e Og Fernandes.

Bradlia (DF), 02 de setembro de 2015 (Data do Julgamento)..

Minigro Francisco Facdo
Presdente

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.298.827 - RS
(2013/0037756-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimentd interposto por IDA SCHROER E OUTROS em face de deciséo proferida as fls
1.754-1.761, que negou seguimento aos embargos de divergéncia, em razéo da incddéncia, ao
caso, da Simula n. 168/STJ ("Nao cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acordéo embargado”) e por
auséncia de smilitude fatico-juridica entre os julgados confrontados.

Dai o presente agravo regimental, no qua degam os agravantes que haveria
samilitude fética entre os acordaos embargado e paradigmas, reiterando, em sintese, as razdes
dos embargos de divergéncia, no sentido de que deve ser reconhecida a naureza
remuneratoria e ndo indenizatdria do "auxilio cesta dimentacéo”, para que sgja estendida aos
indtivos, Stuacao dos ora agravantes.

Aduz, ainda, que, como a deciséo agravada " utilizou de razdes remissivas em
relacdo as decisdes proferidas nos Resp 1023053/RS e no Resp 1207071/RJ de Relatoria
da Ministra Maria Isabel Gallotti, o cotejo analitico tera de ser realizado com a decisdo
referida (REsp 1207071/RJ)" (fl. 1.777).

Requer, a0 find, a reconsderacdo da decisio ou o0 provimento do presente
recurso.

Por manter a decisdo agravada, submeto o feito a gpreciacdo da eg. Corte
Especial.

E o rdadrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
NOVOS  ARGUMENTOS  HABEIS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA.
INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NAO CONHECIDOS. SUMULA  168/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que
0 agravo regimenta deve trazer novos argumentos
capazes de dtaar o entendimento anteriormente
firmado, sob pena de sr mantida a r. deciséo
vergastada pel os préprios fundamentos

[1 - In casu, os embargos de divergéncia néo
foram conhecidos, uma vez que a jurisprudéncia desta
Corte se firmou no mesmo sentido do v. acorddo
embargado, qud sga, a de que o axilio ceta
dimentacdo ndo se incorpora aos proventos da
complementac@o de gposentadoria pagos por entidade
fechada de previdéncia privada. A questéo encontra-se
pacificada, com o julgamento do méito do REp n.
1.207.071/RJ, submetido a0 rito dos recursos especias
repetitives (art. 543-C do CPC).

[1l - Incidéncia, no caso, do disposto na SImula
n. 168/STJ, segundo a qud "N&o cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérdao embargado”.

Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente agravo

regimenta n&o merece provimento.

Transcrevo a decisdo reprochada, ver bis:

"[...] a pretensdo ndo prospera, em razao da auséncia de similitude
fatico-juridica entre os julgados ora confrontados.
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O v. acordao embargado, em consonancia com o entendimento firmado
sob 0 procedimento dos recursos especiais repetitivos, por ocasido do julgamento do
REsp 1.207.071/RJ, consignou que '‘assm como O auxilio cesta-alimentacéo
estabelecido em norma coletiva para os empregados em atividade ndo possui natureza
salarial e, portanto, ndo se incorpora aos proventos de complementacdo de
aposentadoria complementar pagos aos inativos, idéntico raciocinio presta-se ao abono
unico, que, destituido de habitualidade e pago em parcela Unica, € verba de natureza ndo
remuneratéria’ (fl. 1472).

Por outro lado, os vv. acordaos apontados como paradigmas trataram de
situacles distintas, pois referentes a matéria tributaria, relacionada a incidéncia de
contribuicéo previdenciéria sobre auxilio alimentacao.

Ademais, incide ao caso o disposto na Simula n. 168/STJ: 'Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acordéo embargado'.

Acerca da quaestio e a guisa de exemplo, colaciono 0s seguintes
precedentes:

'AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. RECURSO NAO ADMITIDO POR AUSENCIA
DE SMILITUDE FATICA ENTRE ARESTOS RECORRIDO E PARADIGMAS NAO
CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MATERIA PACIFICADA NO
SENTIDO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 168/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, a
admissibilidade dos embargos de divergéncia esta atrelada a demonstracéo de que os
arestos confrontados partiram de smilar contexto fatico para atribuir conclusdes
juridicas dissonantes.

2. Na espécie, 0 acordao embargado decidiu, de um lado, que '1. Auxilio
cesta-alimentacéo. A jurisprudéncia da Segunda Secéo, firmada no ambito de recurso
especial representativo da controvérsia (artigo 543-C do CPC), € no sentido da
impossibilidade de extensdo do auxilio cesta-alimentacdo aos proventos de
complementacdo de aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada,
em razao de sua natureza eminentemente indenizatéria (e ndo salarial), da auséncia de
inclusdo prévia no calculo do valor da contribuicéo para o plano de custeio do beneficio
e da vedacdo expressa contida no artigo 3° da Le Complementar 108/2001 (REsp
1.207.071U/R], Rd. Minisra Maria Isabe Gallotti, Segunda Secdo, julgado em
27.06.2012, DJe 08.08.2012). 2. Abono salarial unico. A aludida verba, concedida aos
empregados em atividade, mediante convencéo coletiva de trabalho, ndo ostenta carater
salarial, mas, sm, indenizatorio, malgrado o disposto no 8§ 1° do artigo 457 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, na linha da jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho (Orientacdo Jurisprudencial 346 da Secéo de Dissidios Individuais). Ademais, a
determinacdo de pagamento de valores sem respaldo no plano de custeio implica
desequilibrio econdmico atuarial da entidade de previdéncia privada com prejuizo para
a universalidade dos participantes e assistidos, o que fere o principio da primazia do
interesse coletivo do plano (exegese defluente da leitura do artigo 202, caput, da
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Constituicdo da Republica de 1988 e da Lei Complementar 109/2001). Existéncia de
proibicdo expressa da incorporagdo do abono nos proventos de complementacdo de
aposentadoria no paragrafo Unico do artigo 3 da Lei Complementar 108/2001
(especifica para entidades fechadas de previdéncia privada). Precedente da Segunda
Scdo: REsp 1.281.690/RS Rd. Ministro Antbnio Carlos Ferreira, julgado em
26.09.2012, DJe 02.10.2012." 3. Os acdrdaos paradigmas, por outro lado, examinaram
questéo semelhante, relacionada a natureza da verba auxilio-alimentacdo, mas para fins
de incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Assim, ndo é possivel conhecer do recurso,
por auséncia de similitude fatica entre o julgado atacado e os acordaos apontados como
paradigmas.

4. Mostra-se evidente a impropriedade dos presentes embargos de
divergéncia, na medida em que ndo se demonstrou a existéncia de situagOes idénticas
sendo julgadas por esta Corte de Justica de modo dissonante.

5. Ainda que ultrapassado o conhecimento do presente recurso, observa-se
que a jurisprudéncia desta Colenda Corte se firmou no mesmo sentido do acdrddo
embargado. Precedentes do STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg nos EARESp
360.559/RS Corte Especial, Rd. Min. Og Fernandes, DJe de 12/6/2015).

'AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
PREVIDENCIA PRIVADA. NATUREZA INDENIZATORIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PARADIGMAS MERA TRANSCRI (;AO DE EMENTAS
ACORDAO DE RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA.
INVIABILIDADE. SUMULA 284/STF. PARADIGMAS QUE TRATARAM DE QUESTAO
DIFERENTE. AUSENCIA DE SMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE OS ARESTOS
COMPARADOS

1. O recurso foi redigido de forma a que houvesse meramente a
transcricdo de ementas e de trechos de votos dos paradigmas, 0 que ndo se presta,
contudo, a demonstracdo dos elementos faticos e juridicos de cada uma das demandas, a
fim de permitir o confronto analitico entre elas e o caso concreto julgado pelo acordéao
embargado. Sem prejuizo disso, nota-se, em determinado trecho da peticdo recursal
supostamente dedicado a esse cotejo, que os embargantes providenciaram simplesmente
um quadro comparativo em que, de um lado, colocam os votos dos paradigmas €, de
outro, o prolatado no REsp 1.207.071/RJ. Pesa considerar, contudo, que se 0s embargos
de divergéncia destinamrse a demonstracéo da discrepancia interpretativa entre o
acorddo embargado e outros julgados paradigmaticos, o cotejo analitico ha de ser feito
entre estes e 0 caso concreto e ndo com relacdo a recurso especial representativo de
controvérsia apenas porgue a jurisprudéncia ai firmada fora, como dito, estendida a
demanda dos ora embargantes, toda configuracdo da irresignacdo recursal
autorizando a incidéncia do 6bice previsto na Simula 284/STF.

2. Ademais, 0 acérddo embargado decidiu, de um lado, que 'a
jurisprudéncia da Segunda Se¢ao, firmada no @mbito de recurso especial representativo
da controvérsia (artigo 543-C do CPC), é no sentido da impossibilidade de extensdo do
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auxilio cesta- alimentacdo aos proventos de complementacdo de aposentadoria pagos
por entidade fechada de previdéncia privada, em razao de sua natureza eminentemente
indenizatéria (e ndo salarial) [...] (REsp 1.207.071/RJ, Rd. Minisra Maria |sabe
Gallotti, Segunda Secdo, julgado em 27.06.2012, DJe 08.08.2012)'. Os acérdaos
paradigmas das Turmas que compdem a Primeira Secéo, por outro lado, examinaram
questéo semelhante, relacionada a natureza da verba auxilio-alimentacdo, mas para fins
de incidéncia de contribuic&o previdencidria. Assm, mesmo que superado o obice acima,
ndo € possivel conhecer do recurso por auséncia de similitude fatica entre o julgado
atacado e os acordaos apontados como paradigmas.

3. Agravo regimental ndo provido' (AgRg nos EREsp 1.300.522/RS Corte
Especial, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 21/11/2014).

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CABIMENTO.
ART. 266 DO RISTJ. AUSENCIA DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ENTRE OS
ARESTOS CONFRONTADOS AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

| - A divergéncia que ensgja a interposicdo dos embargos - destinados a
dirimr eventual dissidio no ambito deste Quperior Tribunal de Justica - é aquela
ocorrida em hip6teses semelhantes, devendo ser demonstrado que em situacles iguais
foram dadas solugOes diferentes.

Il - Ndo se vidumbra a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial a ser
dirimida nos embargos. Nos presentes autos restou consignado que na hipotese - o
auxilio cesta-alimentacéo, parcela concedida a titulo indenizatério aos empregados em
atividade mediante convencao coletiva de trabalho, ndo se incorpora aos proventos de
complementacdo de aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada.

Il - Os arestos indicados como divergentes sd0 de natureza tributaria e
dizem respeito a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o auxilio alimentacéao,
nada se referindo a incorporacdo nos beneficios do plano de previdéncia privada
complementar. Neste contexto, verifica-se que as hipdteses sdo dispares, ndo havendo
smilitude fatica ejuridica entre os arestos confrontados.

IV - Agravo interno desprovido' (AgRg nos EREsp 1.014.137/RS Corte
Especial, Rd. Min. Gilson Dipp, DJe de 28/8/2014).

Portanto, ndo se constata a alegada divergéncia, razéo pea qual indefiro,
liminarmente, os embargos de divergéncia, nos termos do disposto no art. 266, 8 3°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica” (fls 1.757-1.761).

Assm, na presente hipGtese, verificase que os embargos de divergéncia néo
foram conhecidos, umavez que a jurigorudéncia desta Corte se firmou no mesmo sentido do v.
acorddo embargado, qua sga, a de que o auxilio cesta dimentaco ndo se incorpora aos
proventos da complementacéo de gposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia
privada A questdo encontrase pacificada, com o julgamento do méito do REs
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1.207.071/RJ, submetido a0 rito dos recursos especiais repetitivos (art. 543-C do CPC).

Com €feito, inda condggnar que 0s agravantes ndo aduziram qualquer argumento
novo e apto a ensgar a dteragdo da decisio ora agravada, devendo ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Acercado tema, cito os seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS PARA ATACAR A DECISAO
IMPUGNADA. TRAFICO DE DROGAS PENA NAO SUPERIOR A 8
(OITO) ANOS QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE PARA O
AGRAVAMENTO DO REGIME PENAL.

1. O agravo regimental ndo traz argumentos novos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, razéo por que deve ser
mantida a decisdo que, monocraticamente, negou seguimento ao recurso
especial.

[...]

3. Agravo Regimental improvido" (AgRg no REsp n.
1.420.545/PR, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 13/10/2014 -
grife).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS 1
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. 2. LEI MARIA DA PENHA. CRIME DE AMEACA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. VIOLACAO AO ART. 44, |, DO
CP. NAO OCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA  PENA
IMPOSSBILIDADE. CRIME COMETIDO COM GRAVE AMEACA A
PESSOA. 3. RECURSO IMPROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou argumentos NOVos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razao
que ensgja a negativa de provimento ao agravo regimental.

[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
HC n. 288.503/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe
de 199/2014 - grifa).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a
decisdo agravada por seus proprios fundamentos

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2013/0037756-9 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.298.827 /
RS

Numeros Origem: 110900925357 201102377450 3971666620118217000 70032954950 70042024687
70043146836 70044643724

EM MESA JULGADO: 02/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE . IDA SCHROER EOUTROS
ADVOGADOS : DIOGO SCHANATTO IRION E OUTRO(S)

MATEUSNEVESDA FONTOURA E OUTRO(S)
EMBARGADO : FUNDAGAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO EOUTRO(S)

CLAUDIA CRISTIANE GOMES DE MORAES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . IDA SCHROER EOUTROS
ADVOGADOS : DIOGO SCHANATTO IRION EOUTRO(S)
MATEUS NEVESDA FONTOURA EOUTRO(S)
PABLO SCHENATTO IRION EOUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)
CLAUDIA CRISTIANE GOMES DE MORAES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Luis Felipe
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Saoméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Raul Araljo votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Og Fernandes.



