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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°539.149 - RS (2014/0157276-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM OI S/A
ADVOGADOS : MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA

VALDEMIR ESCOBAR E OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

AGRAVADO . AINARA CRISTINA NEVES
ADVOGADO : DANIEL ZARZA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS SOBRE
CAPITAL PROPRIO. AUSENCIA DE PEDIDO EXPRESSO. INOVAC,‘AO.
INADMISSIBILIDADE. SUBSCRICAO COMPLEMENTAR DE ACOES. CALCULO.
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. IMUTABILIDADE. EXCESSO DE EXECU(;AO.
ALEGAGAO GENERICA. ENUNCIADO 284 DA SUMULA/STF. NAO PROVIMENTO.

1. N&o se admite a adicdo de teses ndo expostas no recurso especial em sede agravo
regimental, por importar em inadmissivel inovacao recursal. Precedentes.

2. Em respeito a coisa julgada, deve prevalecer o critério para apuragdo do valor
patrimonial da acdo (VPA) estabelecido no titulo exequendo, independentemente do
atual posicionamento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria, consolidado na
Sumula 371/STJ.

3. Ao apontar excesso de execucdo, a recorrente ndo esclarece, objetiva e
especificamente, os motivos de reforma do julgado proferido pela Corte de origem, o
gue faz incidir o enunciado 284 da Sumula do STF

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araljo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 23 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°539.149 - RS (2014/0157276-1)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental

interposto por BRASIL TELECOM S/A contra decisdo de fls. 471/474, proferida pela
Presidéncia da Segunda Secédo desta Corte Superior, por meio de seu Nucleo de

Repercussao Geral e Recursos Repetitivos - Nurer, assim disposta:

Inicialmente, insta assinalar que a controvérsia dos presentes autos
diz respeito a um processo em fase de cumprimento de sentenca, a
qual é regida pelo principio da fidelidade ao titulo executivo.
Contudo, no respeitante ao critério de apuracdo de eventual
residuo acionario, a parte recorrente limitou-se a alegar,
genericamente, a existéncia de excesso de execucgdo, sem vincular
sua argumentacao as exatas disposi¢fes do titulo exequendo, o
gue seria essencial para a compreensdo da controvérsia.

Desta forma, tampouco comporta conhecimento a presente suplica
neste ponto especifico, ante o disposto na Simula 284 do Supremo
Tribunal Federal, in verbis:

Samula n. 284/STF - E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo n&o permitir a
exata compreensdao da controvérsia.

Neste sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. BRASIL TELECOM. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EXCESSO DE EXECUQAO. JUROS SOBRE
CAPITAL PROPRIO. ALEGACAO DISSOCIADA DO TiTULO
EXECUTIVO. SUMULA 284/STF. PRINCIPIO DA FIDELIDADE
AO TITULO. RECURSO PROTELATORIO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO, COM APLICACAO DE
MULTA."

(AgRg no REsp 1.268.398/RS, 32 Turma, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, DJe 04/02/2013)
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E ainda, mutatis mutandis:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. BRASIL TELECOM. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXCESSO DE EXECUCAO. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. MUDANCA
JURISPRUDENCIAL. ALTERACAO DO TITULO EXECUTIVO.
DESCABIMENTO. RECURSO INFUNDADO. IMPOSICAO DE
MULTA.

1. A alegacdo genérica de excesso de execugdo, sem
correlagcdo com as exatas disposic6es do titulo executivo e
com as particularidades do caso concreto, atrai a incidéncia
da Sdmula 284/STF.

2.(..).

3. (...).

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO, COM APLICACAO
DE MULTA."

(AgRg no REsp 1258394/RS, 32 Turma, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, DJe 9/02/2013).

No que tange a questdo relativa aos dividendos, verifica-se que a
recorrente deixou de indicar, de forma inequivoca, os dispositivos
de lei federal supostamente violados pelo v. ac6rdao impugnado, o
gue caracteriza deficiéncia na fundamentacéo recursal, a teor da
Sumula 284 do e. Supremo Tribunal Federal, e obsta ao
conhecimento da matéria.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGUA
E ESGOTO. COBRANCA INDEVIDA. ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM FATOS E PROVAS. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. TARIFA MINIMA. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE.
AUSENCIA DE INDICACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF.
(...)

2. A indicacdo do dispositivo de lei federal que se considera
violado pelo acordao recorrido € condicdo de admissibilidade
do recurso especial, cuja auséncia atrai a aplicacdo do
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entendimento contido na Simula n. 284 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 180.143/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJe 5/9/2012)

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OFENSA A
CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA STF/284. REJEICAO.

1.- A auséncia de particularizacdo dos artigos constitucionais
tidos por violados, com sede na prépria fundamentacdo da
insurgéncia recursal impede o exame recurso, a teor do
enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel por analogia.

(-..)

3.- Embargos Declaratérios rejeitados."

(EDcl no AgRg no AREsp 153.281/RJ, 3% Turma, Rel. Min.
Sidnei Beneti, DJe 10/9/2012)

Quanto a incidéncia da multa prevista no artigo 475-J do CPC, a
eg. Corte Especial deste c. STJ, no julgamento do Recurso
Especial Repetitivo n° 1.262.933/RJ, processado nos moldes do
art. 543-C do CPC, consolidou seu entendimento acerca da
controvérsia objeto do recurso especial interposto quanto a
necessidade de intimacdo do devedor, na pessoa de seu
advogado, na fase de cumprimento de sentenca, para efetuar o
pagamento no prazo de 15 (quinze) dias, a partir de quando, caso
nao o efetue, passara a incidir a multa de 10% (dez por cento)
sobre 0 montante da condenacéo, na forma do art. 475-J do CPC.
Com efeito, in casu, extrai-se, dos termos do acérdao recorrido,
gue a parte recorrente "(...) ja havia sido intimada para cumprir o
julgado conforme despacho de fl. 381, intimado via NE 3383/2010
em 1°/10/2010" (fl. 328, e-STJ), quedando-se inerte no que diz
respeito ao cumprimento espontaneo da obrigacao.

Destarte, para se concluir em sentido contrario ao que restou
expressamente consignado no v. acoérddo recorrido, seria
necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que € vedado Sumula 7 desta eg. Corte, que dispde: "A
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial”.

Por fim, em relacdo aos honorarios fixados em fase de impugnacéo
ao cumprimento de sentenca, a eg. Segunda Secao deste c. STJ,
no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n°® 1.134.186/RS,
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processado nos moldes do art. 543-C do CPC, consolidou seu
entendimento acerca da controvérsia objeto do recurso especial
interposto quanto ao nao cabimento de honorérios advocaticios
pela rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, nos
termos da seguinte ementa (grifou-se):

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNA(;AO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

"1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. Sao cabiveis
honorarios advocaticios em fase de cumprimento de
sentenca, haja ou ndo impugnacdo, depois de escoado o
prazo para pagamento voluntério a que alude o art. 475-J do
CPC, que somente se inicia apds a intimacdo do advogado,
com a baixa dos autos e a aposi¢ao do "cumpra-se" (REsp.
n.° 940.274/MS).

1.2. N&o sédo cabiveis honorérios advocaticios pela rejeicédo
da impugnacao ao cumprimento de sentenca.

1.3. Apenas no caso de acolhimento da impugnacao, ainda
que parcial, serdo arbitrados honorarios em beneficio do
executado, com base no art. 20, § 4°, do CPC."

2. Recurso especial provido.

(REsp 1134186/RS, Corte Especial, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, DJe 21/10/2011).

Assim, no ponto, verifica-se que o v. acérdao recorrido estd em
confronto com o entendimento firmado por este c. Tribunal
Superior, razdo pela qual, com fulcro no art. 544, § 4°, inciso I,
alinea ¢, do CPC c/c art. 1° inciso I, da Res. STJ n. 17/2013,
conhece-se do agravo para dar parcial provimento ao
recurso especial, para decotar da decisédo recorrida o adicional
de 2% a titulo de honorarios advocaticios.

P.el

A agravante refuta a decisdo agravada combatendo a aplicacdo da
Sumula 284/STF, afirmando que claramente demonstrado no especial a necessidade
de verificacdo do excesso de execucao, bem como o fato de que os "juros sobre capital
proprio ndo sdo devidos e ndo devem compor o montante da condenacdo, na medida

em que ndo pleiteado pela parte ora agravada, tampouco contemplada no titulo
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executivo" (fl. 480). Insiste que os calculos devem ser realizados nos termos da Sumula
371/STJ, reiterando 0s argumentos ja expostos anteriormente.

Pretende, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o provimento do
recurso pelo érgéo colegiado.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°539.149 - RS (2014/0157276-1)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O presente agravo
n&o merece provimento.

Inicialmente, acerca dos juros sobre capital proprio, verifica-se que
referida matéria ndo merece analise, por tratar-se de questdo ndo abordada na peticao
do recurso especial.

Assim, ndo sendo permitido a parte adicionar argumentos ou emendar a
peticdo de recurso, inviavel a pretensdo da agravante, no ponto, nos termos da

jurisprudéncia desta Corte. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INOVACAO. FASE RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar
os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razdo que
enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, é inadmissivel a
inovacdo de argumentos na fase recursal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag n°
1.153.387/RS, TERCEIRA TURMA, Rel. Min. VASCO DELLA
GIUSTINA, DJ de 17/03/2010)

No mais, os argumentos juridicos trazidos nas razdes do regimental ndo
se prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

Como consta da decisao impugnada, a sentenca exequenda estabeleceu
que (fl. 327):

Tratando-se de cumprimento de decisdo judicial transitada em
julgado, descabe, neste momento, a discussdo a respeito do
critério de calculo do valor patrimonial da acdo, devendo ser
observado, fielmente, o disposto na decisdo da fase de
conhecimento, sob pena de atentar contra a coisa julgada, violando
o disposto no art. 50, XXXVI da Constituicdo Federal.

Importa destacar que o Recurso Especial interposto no feito teve o
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seguimento negado (fls. 338/339, original), inclusive com expressa
referéncia de que a questdo relativa ao "balancete" sequer foi
objeto de deliberacdo, inexistindo prequestionamento da matéria
(sumula 211/STJ).

Dessa forma, em raz&o da presenca da coisa julgada, a decisdo deve

prevalecer. Na linha deste entendimento:

PROCESSO CIVIL. EXECUQAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CRITERIO PARA APURAR O MONTANTE DEVIDO. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA.

RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. ART. 557, § 2°,
DO CPC. ART.

475-J DO CPC. MULTA. PRAZO. TERMO INICIAL. INTIMACAO.

1. Transitada em julgado a decisdo condenatéria, as questées ali
definidas ndo comportam novas discussdes na fase de execucao,
sob pena de ofensa ao instituto da coisa julgada.

2. Aplica-se a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC na hip6tese
de agravo regimental manifestamente improcedente, ficando
condicionada a interposi¢cdo de qualquer outro apelo ao depésito
do respectivo valor.

3. A multa prevista no art. 475-J do CPC nédo incide de forma
automatica. E necessario o exercicio de atos pelo credor para o
regular cumprimento da decisdo condenatéria. Concedida a
oportunidade para o adimplemento voluntario, 0 ndo pagamento em
guinze dias contados da intimacdo do devedor na pessoa do
advogado implica incidéncia da referida sancéo processual.

4. Agravo regimental interposto pela empresa de telefonia
desprovido com aplicacdo de multa e agravo regimental interposto
pelo particular provido.

(AgRgREsp 1.223.668/RS, relator Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe 31/03/2011)

Ressalte-se, ademais, que a agravante nao demonstra objetiva e
especificamente, o alegado excesso de execugdo, a ensejar a reforma do julgado
proferido pela Corte de origem, o que faz incidir o enunciado 284 da Sumula do STF.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
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ALEGADOS VIOLADOS. SUMULA 282/STF. DISSIDIO NAO
COMPROVADO.

(...)

3. A mera insurgéncia desacompanhada de argumentacéao juridica
a sustentd-la configura fundamentacdo deficiente e torna
incompreensivel a controvérsia, que, em sede de especial,
cinge-se, nos termos das alineas "a" e "c¢c" do permissivo
constitucional, a demonstracdo fundamentada de contrariedade ou
negativa de vigéncia pelo tribunal a quo a legislagdo ou tratado
federal e a divergéncia interpretativa, o que absolutamente no caso
em apreco ndo aconteceu. Na espécie, faz-se inarredavel a
incidéncia da Sumula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controversia".

(...)

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1369415/SP, Rel. MIN. LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 04/10/2011)

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0157276-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 539.149 /RS

Numeros Origem: 04108736720128217000 11100512676 111100512676 1974728220128217000
2819416120128217000 4108736720128217000 4243485620138217000 70048523245
70048908818 70049753502 70051042802 70056997216

EM MESA JULGADO: 23/09/2014
Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . BRASIL TELECOM OI S/A
ADVOGADOS : MONICA GOESDE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA

WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

VALDEMIR ESCOBAR EOUTRO(S)
AGRAVADO : AINARA CRISTINA NEVES
ADVOGADO : DANIEL ZARZA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM Ol S/A

ADVOGADOS : MONICA GOESDE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO
VALDEMIR ESCOBAR EOUTRO(S)

AGRAVADO : AINARA CRISTINA NEVES
ADVOGADO : DANIEL ZARZA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



