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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na PETICAO N° 10.418 - RN (2014/0045562-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ANA TEREZA FIUZA DA MOTA
ADVOGADO . JOAO PAULO DOS SANTOS MELO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO. JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RAZOES
RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA E APRESENTAM FUNDAMENTOS OUTROS, DELA
DISSOCIADOS. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Consoante entendimento firmado nesta Corte, "o requerimento de uniformizagéo dirigido
ao Superior Tribunal de Justica pressupde o acolhimento da matéria de direito material
em confronto com a jurisprudéncia do STJ (...)" (STJ, AgRg na Pet 9.957/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 17/10/2013).

Il. A decisdo ora agravada, seguindo a jurisprudéncia do STJ, ndo conheceu do Pedido de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia, porquanto, inexistindo, no caso, decisdo colegiada da
TNU gque verse sobre a questao de direito material acerca da qual se pleiteia a pacificacdo
de entendimento, descabe o incidente, dirigido ao STJ.

. O Agravo Regimental, porém, ndo impugna, especificamente, os fundamentos da
decisdo agravada regimentalmente e trata, ainda, de matérias que ndo foram objeto de
apreciacdo, pela decisdo ora recorrida, estando 0 recurso, assim, parcialmente
dissociado do julgamento em analise.

IV. Assim, interposto Agravo Regimental, com fundamentacéo deficiente e parcialmente
dissociada da decisdo agravada, constitui 6bice ao conhecimento do inconformismo a
Sumula 182 desta Corte. Nesse sentido: STJ, AgRg na Pet 9.161/CE, Relator Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/04/2012.

V. Agravo Regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA Secédo do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Barth Tessler
(juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia
Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Benedito Goncgalves votaram com a
Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 24 de setembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg na PETICAO N° 10.418 - RN (2014/0045562-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental (fls.
91/93e), interposto por ANA TEREZA FIUZA DA MOTA, em face de decisdo de minha
lavra (fls. 85/88e), que, com fundamento no art. 34, XVIIl, do RISTJ c/c art. 1°, 8§ 2°, da
Resolugdo 10/2007, da Presidéncia do STJ, ndo conheceu do Pedido de Uniformizag&o
de Jurisprudéncia, in verbis:

"Trata-se de Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia suscitado
por ANA TEREZA FIUZA DA MOTA, com fundamento nos artigos 14,
8§ 4° da Lei 10.259/01, contra acérddo da Turma Nacional de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais,
assim ementado:

"PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO NACIONAL INTERPOSTO PELA
PARTE AUTORA. RECONHECIMENTO DE DESER(;AO DO
RECURSO INOMINADO. MANDADO DE SEGURANCA.
DENEGADA A SEGURANCA. INSTRUMENTO PROCESSUAL
INADEQUADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO.

1. A autora ingressou com acao em face da Unido Federal para
obter o provimento jurisdicional para que a ré fosse condenada
a pagar o valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre a
remuneracdo, incluidas todas as vantagens, pertinentes aos
meses de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente, processo
n° 0518580- 79.2011.4.05.8400.

2. A acéo foi julgada improcedente com reconhecimento da
prescricdo das diferencas decorrentes da URP de abril a maio
de 1998. Inconformada a parte autora ingressou com recurso
inominado para apreciacdo da Turma Recursal do Rio Grande
do Norte. O recurso foi julgado deserto porque a parte autora
nao obteve o beneficio da gratuidade judiciaria e nem recolheu
o valor das custas.

3. Da decisdo que julgou deserto o recurso, foi impetrado
Mandado de Seguranca, que teve sua ordem denegada, eis
gue a Turma Recursal considera o writ instrumento processual
inadequado para impugnar decisdo que reconhece a desercao
do recurso.

4. Incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia, manejado pela
parte autora, com fundamento no art. 14, da Lei n°
10.259/2.001.
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5. O Incidente néo foi admitido pela Turma Recursal de origem.
Posteriormente, os autos foram encaminhados a esta Turma
Nacional e distribuidos a esta relatora para andlise da
admissibilidade.

6. A parte recorrente acostou aos autos como paradigma
julgado do Superior Tribunal de Justica entendendo que
qguando a decisdo for teratolégica € cabivel o Mandado de
Seguranga. Traz a baila também, ac6rdao proferido pelo STJ
no sentido de que cabe mandado de segurangca quando a
decisdo que decidiu pelo indeferimento da justica gratuita
impede o conhecimento pelo tribunal ad quem.

7. De acordo com o art. 14 da Lei n°® 10.259/2001, cabe
pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal
guando houver divergéncia entre decisGes sobre
guestdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei. A contrario sensu,
divergéncia jurisprudencial em torno de questbes de
direito processual ndo pode ser dirimida em sede de
pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia. Nesse
sentido enuncia a Sumula n°® 43 da TNU: “N&o cabe
incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria
processual”.

10. Pedido de uniformizacdo n&o conhecido" (fls. 50/51e).

Sustenta o requerente que o entendimento firmado na TNU
contraria a jurisprudéncia dominante no STJ, no sentido de
que o Mandado de Seguranca é instrumento cabivel quando
ndo h& recurso disposto no ordenamento juridico que possa
corrigir ailegalidade da deciséao judicial.

Requer, assim, seja admitido o seu pedido de uniformizagéo.
Apresentada contrarrazdes.

Os autos vieram-me conclusos, por distribuicdo, em 13 de marco de
2014.

O incidente ndo deve ser conhecido, pois 0 caso ndo se amolda ao
gue dispde o artigo 14, § 4°, da Lei 10.259/2001, in verbis:

"Art. 14. Caberé pedido de uniformizacdo de interpretacéo
de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais nainterpretacado da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma
Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em
conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.
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§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de
turmas de diferentes regibes ou da proferida em contrariedade
a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ serd julgado por
Turma de Uniformizacdo, integrada por juizes de Turmas
Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

§ 3° A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas sera
feita pela via eletrénica.

8 4° Quando a orientacdo acolhida pela Turma de
Uniformizagcdo, em questdes de direito material,
contrariar sumula ou jurisprudéncia dominante no
Superior Tribunal de Justica -STJ, a parte interessada
podera provocar a manifestacdo deste, que dirimira a
divergéncia.

(.)"

Com efeito, o Incidente de Uniformizacdo dirigido ao STJ
somente € cabivel contra decisdo da Turma Nacional de
Uniformizagdo que, apreciando questdo de direito material,
contrarie simula ou jurisprudéncia dominante no STJ. Nesse
sentido, confira-se o julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO. JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS. INCIDENTE DE UNIFORMIZAQAO DE
JURISPRUDENCIA. DIREITO MATERIAL NAO APRECIADO NA
ORIGEM. INADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE.

1. A teor do disposto no art. 14, 8§ 4° da Lei n.°
10.259/2001, "quando a orientacdo acolhida pela Turma
de Uniformizacdo, em questdes de direito material,
contrariar sumula ou jurisprudéncia dominante no
Superior Tribunal de Justica - STJ, a parte interessada
podera provocar a manifestacdo deste, que dirimira a
divergéncia".

2. Em relagdo ao tema, asseverou esta Terceira Secdo, ao
julgar o Agravo Regimental na Peticdo n.° 6.297/RJ, do qual
Relatora a em. Ministra Laurita Vaz (DJ 04.08.08), que a
remessa do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia a este
Superior Tribunal de Justica somente serd possivel quando a
decisdo da Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais tratar de questbes
relacionadas com o direito material e contrariar simula ou
jurisprudéncia dominante desta Corte.

3. No caso dos autos, todavia, a mencionada Turma Nacional
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de Uniformizacdo de Jurisprudéncia inadmitiu o incidente a ela
dirigido por motivos exclusivamente processuais, razao por que
nado foi apreciada qualquer questdo de direito material,
tornando-se, nessa extensdo, incabivel o incidente.
4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg ha
Pet 7.549/PR, Min. OG FERNANDES, TERCEIRA SEQAO, DJe
de 08/04/2010)
No presente caso, 0 Incidente de Uniformizacdo foi
apresentado contra acd6rddo da Turma Nacional de
Uniformizagdo que o ndo conheceu, ao fundamento de que a
analise da questado esbarra no Obice da Sumula 43/TNU,
porquanto ndo se admite, na via eleita, analise de matéria
processual.
Assim, considerando que o Pedido de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia somente é cabivel de decisdo oriunda do
colegiado da Turma Nacional que analisou o direito material,
na hipotese, ndo ha como conhecer do incidente.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZAQAO
DE JURISPRUDENCIA. DIREITO MATERIAL NAO APRECIADO
NA ORIGEM. INADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE.

1. O pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia somente
€ cabivel contra decisdo da Turma Nacional que analisou
o direito material.

Na hipétese, a TNU ndo conheceu do recurso, ao fundamento
de que a analise da questdo esbarra no 6bice da Sumula
42/TNU, que veda, na via eleita, o reexame de matéria de fato.
2. Portanto, ndo ha como conhecer do incidente, eis que
0 acOrdao recorrido esta pautado em questdo de direito
processual.

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg na Pet 10.422/PR,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
02/06/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZAQAO DE JURISPRUDENCIA DIRIGIDO AO STJ.
ART. 14, § 4° DA LEI 10.259/2001. TEMA DE DIREITO
MATERIAL NAO ANALISADO PELA TNU. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O requerimento de uniformizacado dirigido ao Superior
Tribunal de Justica pressupde o acolhimento da matéria
de direito material em confronto com a jurisprudéncia do
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STJ, o que ndo é o caso dos autos, porque a TNU néo
conheceu do incidente em razdo de o pedido a
aposentadoria por invalidez exigir reexame de provas.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg na Pet 9.957/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 17/10/2013).

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIIl, do RISTJ c/c
art. 1°, § 2° da Resolugédo 10/2007, da Presidéncia do STJ, néo
conheco do Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia.”

Inconformada, a agravante sustenta que:

"A  agravante interpds incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, defendendo que o julgado da Turma Nacional
de Uniformizacdo divergiu do entendimento do STJ, esbocado
mais claramente no Pet 7.154/RO, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/10/2010,
DJe 05/11/2010, sobre a prescricdo e a recomposicdo da perda
estipendiaria de 7/30 de 16,19% dos meses de abril e maio de
1988.

No recurso defendeu também que, por similitude fatica,
semelhanca, o entendimento da Turma Recursal corroborado
pela TNU divergia do posicionamento do STJ, esbocado em
jurisprudéncia pacificada de que ndo era possivel compensar
“perda monetaria” com “reajuste salarial”, concedido através
de planos de cargos e carreira. Para corroborar essa
divergéncia, o agravante juntou diversos julgados,
assentados na perda monetariade 11,98% da URV.

(...)

Com a devida vénia, a decisdo da TNU processualmente ndo esta
correta, motivo pelo qual deve ser superada. Vejamos:

A TNU nao conheceu o incidente sob a alegacdo de que néo
havia “simulitude féatica”. No pedido de uniformizacdo, o
agravante demonstrou que as decisGes do STJ sobre o ponto
especifico da absorcéo nos planos de carreira da URV tinham
sim similitude fatica com a tese desenvolvida no recurso, isto
porque, ambas sdo perdas estipendiarias, razdo pela qual em
ambas deve haver a mesma decisdo — impossibilidade de
compensacao com planos de carreira supervenientes.

A TNU optou pelo ndo conhecimento do recurso, colocando
como exigéncia a “igualdade factual”, requisito que néo
encontra amparo na legislacéo.
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Nesse contexto, a decisdo de ndo conhecimento faz com que
se esconda o real debate sobre as questfes de direito
material. Com essa decisdo, a TNU esconde a divergéncia que
esté instalada sobre a situacdo da URP, de forma, a saber, se
ela é devida ou ndo, mesmo existindo planos de cargos e
carreira supervenientes.

Deve-se atentar que a matéria objeto do presente incidente é
amesma que esta sendo discutida nos autos da PET 10.241/SE,
gue, no dia 06 de fevereiro de 2014 foi admitido pelo Ministro
Herman Benjamim, sendo determinado o seu processamento.
Tendo havido a admissdo deste incidente, ndo seria cabivel negar
processamento de matéria idéntica.

(...)" (fls. 91/92¢).

Por fim, requer a retratacdo da decisdo ora impugnada ou o0 provimento
colegiado do presente Agravo Regimental, para o acolhimento do incidente de
uniformizacao (fl. 92e).

E o relatorio.
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AgRg na PETICAO N° 10.418 - RN (2014/0045562-1)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso ndo
ultrapassa o juizo de admissibilidade.

Do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, suscitado pela ora
agravante, perante a Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, colhe-se o
seguinte historico, in verbis:

"No dia 12 de Setembro de 2011, o(a) agravante ajuizou acéo
perante o juizo na qual funciona o impetrado, com base na
jurisprudéncia pacifica sobre o tema, visando obter tutela
jurisdicional gque condenasse a recorrida, respeitado o
instituo da prescricdo quinquenal, a pagar a agravante o valor
correspondente a 7/3 de 16.19% sobre a remuneracdo,
incluidas todas as vantagens, pertinentes aos meses de abril
e maio de 1988, ndo cumulativamente (...).

Por sentenga, o magistrado singular prolatou a seguinte sentenca:
(...)

Sobre o pedido de gratuidade judiciaria se pronunciou: 'Indefiro o
pedido de Justica Gratuita formulado pela parte autora, tendo em
vista que seu rendimento liquido mensal é superior ao teto limite de
beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social, o que afasta sua
hipossuficiéncia na presente hip6tese. Sem custas e honorarios
advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95)."

O (A) agravante apresentou recurso inominado e em sede de
preliminar requereu que a Turma Recursal deferisse o beneficio da
gratuidade judiciaria.

Pois bem, diante do recurso interposto, o0 MM juiz proferiu o seguinte
despacho: 'O pedido de justica gratuita ja foi apreciado por
este juizo, tendo sido indeferido nos termos do dispositivo
sentencial. Sendo assim, intime-se a parte autora para, no
prazo de quarenta e oito (48) horas, efetuar o preparo (art. 42,
§ 1° da Lei 9.099, de 26/09/1995), sob pena de desercéo.
Decorrido o prazo sem manifestagcdo, arquivem-se os autos.’
Por entender que o 6rgdo competente para analisar o pedido
era a Turma Recursal, o(a) agravante requereu que 'o envio
do processo para Turma Recursal para andalise do Recurso
Inominado, incluindo, o pedido de justica gratuita'.

No entanto, em decisdo na nossa concepcdo abusiva, o
impetrado desconsiderou o pedido por competéncia para
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analisar o pleito, declarou a desercdo e determinou o
arquivamento dos autos.

N&o restando outra opcao, a agravante impetrou mandado de
seguranca visando obter tutela jurisdicional que declare
abusiva a decisdo que indeferiu a justica gratuita, declarou a
desercdo e determinou o arquivamento dos autos,
recebendo, por conseguinte, o recurso inominado para
apreciagcdo de todos 0s seus topicos incluindo o requerimento
de justica gratuita.

No aco6rddo, a Turma denegou a seguranca apresentando,
sucintamente, os seguintes fundamentos:

'EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO CIVIL.
RECURSO INOMINADO DESERTO. PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA. IMPOSSIBILIDADE. DENEGAQAO DA
SEGURANCA.
- Mandado de Seguranca ndo constitui instrumento processual
adequado para impugnacdo de decisdo que reconhece a
desercédo do recurso inominado.
- Inexisténcia de negativa de prestac¢éo jurisdicional.
- Sendo o recolhimento das custas requisito externo de
admissibilidade do recurso inominado, ndo € possivel a
apreciacdo do mérito do recurso antes de precedida tal
exigéncia.
- Indeferido o pedido de gratuidade de justica pelo juizo de
primeiro grau, cabe a parte recolher as custas devidas em
razdo da interposicdo do recurso, e, querendo, questionar o
mérito da decisdo no corpo da impugnac¢do, ocasido, entao,
gue podera ser afastado o eventual encargo decorrente do
onus da sucumbéncia.
- Segurancga indeferida liminarmente, nos termos do inciso lll do
art. 5° da Lei 12.016/2009."

(...)" (fls. 54/56e).

A agravante, entdo, formulou pedido de Pedido de Uniformizacdo de
Interpretacéo de Lei Federal a TNU, por entender que a decisdo da Turma Recursal, na
andlise das preliminares e do mérito, divergiu da interpretacdo dominante do STJ (fls.
18/35e).

O Pedido de Uniformizacdo nao foi conhecido, restando assim ementado o
acordao da TNU:

"PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA
PARTE AUTORA. RECONHECIMENTO DE DESERCAO DO
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RECURSO INOMINADO. MANDADO DE SEGURANCA. DENEGADA
A SEGURANCA. INSTRUMENTO PROCESSUAL INADEQUADO.
INCIDENTE NAO CONHECIDO.

1. A autora ingressou com acdo em face da Unido Federal para obter
o provimento jurisdicional para que a ré fosse condenada a pagar o
valor correspondente a 7/30 de 16,19% sobre a remuneracéo,
incluidas todas as vantagens, pertinentes aos meses de abril e maio
de 1988, ndo cumulativamente, processo n° (0518580-
79.2011.4.05.8400.

2. A acdo foi julgada improcedente com reconhecimento da
prescricdo das diferencas decorrentes da URP de abril a maio de
1998. Inconformada a parte autora ingressou com recurso inominado
para apreciacdo da Turma Recursal do Rio Grande do Norte. O
recurso foi julgado deserto porque a parte autora ndo obteve o
beneficio da gratuidade judiciaria e nem recolheu o valor das custas.
3. Da decisédo que julgou deserto o recurso, foi impetrado Mandado
de Segurancga, que teve sua ordem denegada, eis que a Turma
Recursal considera o writ instrumento processual inadequado para
impugnar decisao que reconhece a desergéo do recurso.

4. Incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, manejado
pela parte autora, com fundamento no art. 14, da Lei n°
10.259/2.001.

5. O Incidente ndo foi admitido pela Turma Recursal de origem.
Posteriormente, os autos foram encaminhados a esta Turma Nacional
e distribuidos a esta relatora para analise da admissibilidade.

6. A parte recorrente acostou aos autos como paradigma
julgado do Superior Tribunal de Justica entendendo que
quando a decisdo for teratolégica € cabivel o Mandado de
Seguranca. Traz a baila também, acérdéo proferido pelo STJ no
sentido de que cabe mandado de seguranca quando a deciséo
gue decidiu pelo indeferimento da justica gratuita impede o
conhecimento pelo tribunal ad quem.

7. De acordo com o art. 14 da Lei n° 10.259/2001, cabe pedido
de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da
lei. A contrario sensu, divergéncia jurisprudencial em torno de
guestdes de direito processual ndo pode ser dirimida em
sede de pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia. Nesse
sentido enuncia a Sumula n° 43 da TNU: “Nao cabe incidente
de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

10. Pedido de uniformizacdo n&o conhecido" (fl. 50/52¢).
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Ainda inconformada, com fundamento no art. 14, 8§ 4°, da Lei 10.259/2001,
requereu fossem os autos encaminhados ao STJ, para que fosse dirimida a divergéncia.

O pedido foi indeferido, pelo Presidente da Turma Nacional de
Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais, nos seguintes termos:

"Trata-se de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia
dirigido ao Superior Tribunal de Justica, com fundamento no
art. 36 do RITNU, suscitado contra acérdao oriundo da Turma
Nacional de Uniformizacdo que ndo conheceu do pedido, por
incidéncia da Sumula 43/TNU.

Sustenta a parte autora que o entendimento firmado na TNU
contraria a jurisprudéncia dominante no STJ segundo a qual “o
mandado de seguranca € instrumento cabivel quando ndo hé
recurso disposto no ordenamento juridico que possa corrigir a
ilegalidade da deciséo judicial”.

Requer, assim, seja admitido o seu pedido de uniformizagéo.
Apresentada contrarrazdes.

Decido.

O pedido ndo merece acolhimento.

No caso em exame, a turma nao conheceu do incidente
concluindo pela impossibilidade de exame de matéria
processual no @mbito do recurso, aplicando a Sumula 43/TNU.
Desse modo, inexistindo decisdo colegiada da TNU que verse
sobre a questdo de direito material acerca da qual se pleiteia
a pacificacdo de entendimento, descabe o pedido de
uniformizacéao dirigido ao STJ, a teor do que dispde o art. 36,
caput, do Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacgéo.

Ante o exposto, com fundamento no art. 7°, IX, do RITNU, nego
seguimento ao pedido uniformizacdo” (fl. 78e).

Através do requerimento previsto no art. 36, § 2°, do RITNU, os autos
ascenderam a esta Corte.

Com efeito, prevé o art. 14, § 4° da Lei 10.259/2001, que dispde sobre a
instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, no ambito da Justica Federal, in
verbis:

"Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagcdo de
lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
guestdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
nainterpretacao da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma
Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito,
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sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de
turmas de diferentes regides ou da proferida em
contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ
sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes
de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

§ 3° A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas sera feita
pela via eletrbnica.

8 4° Quando a orientacdo acolhida pela Turma de
Uniformizagdo, em questdes de direito material, contrariar
sumula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de
Justica -STJ, a parte interessada podera provocar a
manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia.

(.)"

Por sua vez, diz o Regimento Interno da TNU:

"Art. 6° Compete a Turma Nacional processar e julgar o
incidente de uniformizacdo de interpretacédo de lei federal em
questdes de direito material:

| — fundado em divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de
diferentes Regides;

I — em face de decisdo de Turma Recursal proferida em
contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica; ou

Il — em face de decisdo de Turma Regional de Uniformizacdo
proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justiga.

(--r)

Art. 36. Quando a decisdo da Turma Nacional for proferida em
contrariedade a siumula ou jurisprudéncia dominante do STJ, o
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia seré suscitado,
nos proprios autos, no prazo de dez dias, perante o
Presidente da Turma Nacional.

§ 1° A parte contraria serd intimada para apresentar manifestacédo
em igual prazo, findo o qual os autos serdo conclusos ao Presidente
da Turma Nacional, que decidira acerca da admissibilidade.

§ 2° Inadmitido o incidente, a parte podera requerer, nos
proprios autos, no prazo de dez dias, que o feito seja
remetido ao Superior Tribunal de Justica."

E, nesta Corte, a Resolucdo STJ 10/2007 — que dispbde "sobre o
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processamento, no Superior Tribunal de Justica, de incidente de uniformizacdo da
jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais —, dispoe:
"Art. 1°. O incidente de uniformizacdo da jurisprudéncia do
Juizado Especial Federal dirigido ao Superior Tribunal de
Justica, nos termos do art. 14, § 4° da Lei n° 10.259, de 12 de
julho de 2001, serd suscitado perante a Turma Nacional de
Uniformizacao, cujo Presidente procedera ao juizo prévio de
admissibilidade.
§ 1°. Admitido o incidente ou, se inadmitido, houver requerimento da
parte, o pedido de uniformizacdo sera distribuido no Superior
Tribunal de Justica a relator integrante da Secdo competente.
§ 2°. Se o relator indeferir o pedido, dessa decisdo cabera agravo a
Secéo respectiva, que proferira julgamento irrecorrivel."

Ao que se tem, portanto, o Incidente de Uniformizacéo, dirigido ao STJ,
somente € cabivel contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagdo que, apreciando
guestao de direito material, contrarie simula ou jurisprudéncia dominante no STJ.

Nesse sentido, a proposito, ja decidiu esta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DIRIGIDO AO
STJ. NAO CABIMENTO. QUESTAO DE DIREITO MATERIAL NAO
ANALISADA PELA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
PRECEDENTES DA 12 SECAO DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Nado cabe pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
dirigido ao STJ, na forma do art. 14, § 4°, da Lei 10.259/2001,
guando a Turma Nacional de Uniformizagdo deixa de analisar
questdo de direito material em razdo de Obice processual
(auséncia de similitude fatico-juridica entre os julgados
confrontados), vez que somente cabe o incidente contra
decisdo da Turma Nacional de Uniformizag&o que, apreciando
a questdo de direito material, contraria jurisprudéncia
dominante do STJ.

2. Precedentes: AgRg na Pet 10247/SE, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secéo, julgado em 23/04/2014, DJe 22/05/2014;
AgRg na Pet 9891/RN, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Secéo,
julgado em 11/09/2013, DJe 20/09/2013.

3. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg na Pet 10.522/SE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe
de 18/08/2014).
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"AGRAVO REGIMENTAL NA PETI(;AO. JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS. INCIDENTE DE UNIFORMIZA(}AO DE
JURISPRUDENCIA. DIREITO MATERIAL NAO APRECIADO NA
ORIGEM. INADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE.

1. A teor do disposto no art. 14, § 4.°, da Lei n.° 10.259/2001,
"quando a orientacdo acolhida pela Turma de Uniformizacéao,
em questbes de direito material, contrariar sumula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica -
STJ, a parte interessada podera provocar a manifestacao
deste, que dirimira a divergéncia".

2. Em relacdo ao tema, asseverou esta Terceira Secao, ao julgar o
Agravo Regimental na Peticdo n.° 6.297/RJ, do qual Relatora a em.
Ministra Laurita Vaz (DJ 04.08.08), que a remessa do incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia a este Superior Tribunal de
Justica somente sera possivel quando a decisdo da Turma
Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais tratar de questdes relacionadas com o
direito material e contrariar sumula ou jurisprudéncia
dominante desta Corte.

3. No caso dos autos, todavia, a mencionada Turma Nacional
de Uniformizagédo de Jurisprudéncia inadmitiu o incidente a ela
dirigido por motivos exclusivamente processuais, razdo por
gue nédo foi apreciada qualquer questdo de direito material,
tornando-se, nessa extenséo, incabivel o incidente.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg na Pet
7.549/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SEQAO, DJe de
08/04/2010).

Diante desse contexto, a decisdo ora combatida (fls. 85/88e) ndo conheceu
do Pedido de Uniformizag&o, porquanto, inexistindo deciséo colegiada da TNU que verse
sobre a questdo de direito material, acerca da qual se pleiteia a pacificacdo de
entendimento, descabe o Pedido de Uniformizagéo, dirigido ao STJ.

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZA(}AO DE
JURISPRUDENCIA. DIREITO MATERIAL NAO APRECIADO NA
ORIGEM. INADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE.

1. O pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia somente €
cabivel contra decisdo da Turma Nacional que analisou o
direito material.

Na hipétese, a TNU nédo conheceu do recurso, ao fundamento
de que a analise da questado esbarra no Obice da Sumula
42/TNU, que veda, na via eleita, o reexame de matéria de fato.
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2. Portanto, ndo ha como conhecer do incidente, eis que o
acorddo recorrido estd pautado em questao de direito
processual.

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg na Pet 10.422/PR, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/06/2014).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NAO CONHECIDO PELA
TNU. DIREITO MATERIAL NAO ANALISADO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DIRIGIDO AO STJ NAO CONHECIDO.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Turma Nacional de Uniformizacdo n&do conheceu do
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, por auséncia
de similitude fatico-juridica.

2. Inexistindo decisdo colegiada da TNU que verse sobre a
guestdo de direito material acerca da qual se pleiteia a
pacificacdo de entendimento, descabe o0 pedido de
uniformizagéo dirigido ao STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg na Pet 10.247/SE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEQAO, DJe de
22/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DIRIGIDO AO STJ. ART.
14, § 4°, DA LEI 10.259/2001. TEMA DE DIREITO MATERIAL NAO
ANALISADO PELA TNU. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O requerimento de uniformizacdo dirigido ao Superior
Tribunal de Justica pressupde o acolhimento da matéria de
direito material em confronto com a jurisprudéncia do STJ, o
gue ndo é o caso dos autos, porque a TNU ndo conheceu do
incidente em razdo de o pedido a aposentadoria por invalidez
exigir reexame de provas.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg na Pet 9.957/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
17/10/2013).

Todavia, nas razdes do presente Agravo Regimental, a recorrente sustenta
que:

"A agravante interp6s incidente de uniformizagcdo de
jurisprudéncia, defendendo que o julgado da Turma Nacional
de Uniformizacédo divergiu do entendimento do STJ, esbocado
mais claramente no Pet 7.154/RO, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SEQAO, julgado em 27/10/2010,
DJe 05/11/2010, sobre a prescricdo e a recomposicdo da perda
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estipendiaria de 7/30 de 16,19% dos meses de abril e maio de
1988.

No recurso defendeu também que, por similitude fatica,
semelhang¢a, o entendimento da Turma Recursal corroborado
pela TNU divergia do posicionamento do STJ, esbo¢cado em
jurisprudéncia pacificada de que nédo era possivel compensar
“perda monetaria” com “reajuste salarial”, concedido através
de planos de cargos e carreira. Para corroborar essa
divergéncia, o agravante juntou diversos julgados,
assentados na perda monetariade 11,98% da URV.

(...)

Com a devida vénia, a decisdo da TNU processualmente néo
esta correta, motivo pelo qual deve ser superada. Vejamos:

A TNU néo conheceu o incidente sob a alegacdo de que néo
havia “simulitude fatica”. No pedido de uniformizagdo, o
agravante demonstrou que as decisGes do STJ sobre o ponto
especifico da absorgédo nos planos de carreira da URV tinham
sim similitude fatica com a tese desenvolvida no recurso, isto
porque, ambas sdo perdas estipendiarias, razao pela qual em
ambas deve haver a mesma decisdo — impossibilidade de
compensacao com planos de carreira supervenientes.

A TNU optou pelo ndo conhecimento do recurso, colocando
como exigéncia a “igualdade factual”, requisito que néo
encontra amparo na legislacéo.

Nesse contexto, a decisdo de ndo conhecimento faz com que
se esconda o real debate sobre as questbes de direito
material. Com essa decisdo, a TNU esconde a divergéncia que
esté instalada sobre a situacdo da URP, de forma, a saber, se
ela é devida ou ndo, mesmo existindo planos de cargos e
carreira supervenientes.

Deve-se atentar que a matéria objeto do presente incidente é
amesma que esta sendo discutida nos autos da PET 10.241/SE,
gue, no dia 06 de fevereiro de 2014 foi admitido pelo Ministro
Herman Benjamim, sendo determinado o seu processamento.
Tendo havido a admissdo deste incidente, ndo seria cabivel negar
processamento de matéria idéntica.

(...)" (fls. 91/92¢).

Evidente, portanto, que a ora agravante nao impugna, especificamente, os
fundamentos da decisdo agravada, e apresenta fundamentos outros, dela dissociados.

O presente Agravo Regimental ndo merece, pois, conhecimento, em razéo
do Obice da Sumula 182 desta Corte.

A proposito, em caso analogo:
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"AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
AOS FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. ENUNCIADO N.
182 DA SUMULA DO STJ. INCIDENCIA.

— N&o impugnado, nas razdes recursais, o fundamento da
decisdo agravada, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso,
a teor do principio contido no enunciado n. 182 da Samula do
STJ.

Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg na Pet 9.161/CE, Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, PRIMEIRA SEQAO, DJe de
18/04/2012).

No mesmo sentido, ainda:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO INFIRMADOS.
APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.

1. Nao cabem embargos de divergéncia de acdrddos proferidos em
sede de recurso ordinéario em mandado de seguranca.

2. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”
(Sumula 182/STJ).

3. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg na Pet 10.015/SP,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, DJe de 17/10/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM PETIQAO - FALTA DE IMPUGNAQAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS INVOCADOS NA
DELIBERACAO MONOCRATICA - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE, ENSEJANDO A MANUTENQAO DO DECISUM
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS - SUMULA 182/STJ -
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Em razdo do principio da dialeticidade, deve a agravante
demonstrar de modo fundamentado o desacerto da decisao
agravada.

Il. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”
simula 182/STJ.

lll. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg na Pet 7440/DF,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 14/10/2011).

De qualquer modo, ainda que tal 6bice formal pudesse ser afastado — o que
nao é o0 caso —, a decisao ora combatida ndo merece censura, devendo ser ratificada, por
seus proprios fundamentos.
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Em vista de todo o exposto, ndo conhe¢o do Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2014/0045562-1 PROCESSO ELETRONICO Pet 10.418/RN

Numeros Origem: 05000971220124059840 05185807920114058400 5185807920114058400
PAUTA: 24/09/2014 JULGADO: 24/09/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
REQUERENTE . ANA TEREZA FIUZA DA MOTA
ADVOGADO : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO E OUTRO(S)
REQUERIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANA TEREZA FIUZA DA MOTA
ADVOGADO : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO E OUTRO(S)
AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

" A Secdo, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Barth Tessler (juiza
Federal convocada do TRF 4% Regido), Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com a Sra. Ministra Relatora.



