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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 420.292 - MG (2013/0361730-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ANDRE LUIS GALVAO
ADVOGADOS : MOISES ELIAS PEREIRA
RENATA FERNADES NEVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARCELLA CRISTINA DE OLIVEIRA TROPIA PINHEIRO E
OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRETENSAO DE  APRECIACAO DE  DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO COM FUNDAMENTO EM LEI LOCAL E EM MATERIA
FATICO-PROBATORIA. OBICE DAS SUMULAS 280/STF E 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

l. HipGtese em que a decisdo agravada entendeu pela inocorrente violagdo ao art. 535 do
CPC, no tocante a legislagéo infraconstitucional, e pelos 6ébices contidos nas Sumulas
7/STJ e 280/STF, além da auséncia de demonstracéo da divergéncia jurisprudencial, nos
moldes legal e regimental.

Il. O Tribunal de origem, entendendo que o exame médico, previsto no certame, encontra
suporte em lei e norma local e no respectivo edital, decidiu pela improcedéncia da acao,
em face de laudo médico-pericial, que concluira que o autor, ora recorrente, nao detém a
acuidade visual prevista no concurso para preenchimento de vagas do "Curso de
Formacao de Soldados do Corpo de Bombeiros Militar de Minas Gerais". Conclusdo em
contrario esbarra nos 6bices das Sumulas 7/STJ e 280/STF.

lll. N&o ha falar em violacéo ao art. 535 do CPC, pois a prestacao jurisdicional foi dada na
medida da pretenséo deduzida, de vez que o voto condutor do acérdao recorrido e do
acordao dos Embargos Declaratérios, em 2° Grau, apreciaram, fundamentadamente e de
modo completo, as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucao juridica diversa da pretendida pelo ora agravante. Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 17/02/2014.

IV. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, "ndo cabe ao STJ apreciar a alegada
violacdo de dispositivos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal" (STJ, AgRg no AREsp
510.363/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/08/2014).
V. Pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo lhe compete, em sede de
Recurso Especial, apreciar violagdo a lei local, nem reexaminar o conjunto
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fatico-probatorio, ante os dbices contidos nas Sumulas 7/STJ e 280/STF. Precedentes:
STJ, AgRg no REsp 921.231/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe de 09/11/2012; STJ, AgRg no AgRg no AREsp 267.116/ SP, de minha
relatoria, DJe 14/05/2014; STJ, AgRg no Resp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/04/2014; STJ, AgRg no REsp
1.249.651/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/02/2014.

VI. Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do
CPC e do art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcricdo de acordaos tidos
por discordantes, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado,
com a necessaria demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os
acordaos paradigmas, assim como a presenca de solugfes juridicas diversas para a
situacdo, 0 que ndo restou atendido, na espécie. Nesse sentido: STJ, AgRg no Resp
1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/04/2014.

VII. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 23 de setembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 420.292 - MG (2013/0361730-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental no
Agravo em Recurso Especial (fls. 302/317e), interposto por ANDRE LUIS GALVAO, em
face de decisdo de minha lavra (fls. 471/477e), que, conheceu do Agravo, para negar
seguimento ao Recurso Especial, assim concebida:

"Trata-se de Agravo, interposto por ANDRE LUIS GALVAO de
decisdo que inadmitiu Recurso Especial manifestado, com
fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo Federal.

Na origem, foi proposta acdo "anulatéria" pela parte ora
recorrente objetivando o seu reingresso no certame seletivo
para o Curso de Formacgdo de Soldados Bombeiros Militar do
Corpo de Bombeiros Militar de Minas Gerais de 2008, néo
obstante tenha sido considerado inapto no exame
oftalmoldgico, que compde a fase de exames preliminares de
saude.

O Tribunal a quo reformou a sentenca de procedéncia do
pedido, em acérddo ementado nos seguintes termos:

"ACAO  ANULATORIA - CONCURSO PUBLICO -
REPROVA(;AO EM EXAME MEDICO - PROVA PERICIAL
RATIFICANDO O EXAME DA JUNTA MILITAR - SENTENCA
REFORMADA NO REEXAME NECESSARIO, PARA SE
JULGAR IMPROCEDENTE O PLEITO INICIAL - PREJUDICADO
O RECURSO VOLUNTARIO.

- A lei pode estabelecer condicBes para o ingresso em
cargo publico, mormente se elas forem objetivas e néo
visarem discriminar os concorrentes.

- No caso dos autos, restando demonstrado, através de
pericia médica forense, que a acuidade visual do autor
ndo se encontra dentro dos padrdes constantes do
Anexo B, da Resolucdo Conjunta n°® 3.692/02, ndo h&4 que
se falar em nulidade do ato que o excluiu do certame.

- Sentenca reformada no reexame necessario, para se julgar
improcedente o pedido inicial, prejudicado o recurso voluntario”
(fl. 265e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram rejeitados (fls. 287/299e).
A parte agravante sustenta, em sintese, nas razbes do
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Recurso Especial, ofensa aos arts. 458, Il e 535, Il, do CPC, por
persistirem as omissdes apontadas nos aclaratérios opostos
na origem, acerca da previsédo legal exigida, porquanto nao
seria aceita decisdo pautada em resolucdo.

No mérito alega, divergéncia jurisprudencial e violagcdo a
Resolucdo Conjunta 199/2012, porquanto o oftalmologista
consignou que a "sua deficiéncia é facilmente resolvida com o
uso de lentes corretivas atingindo a acuidade visual igual a
1,0, conforme exigéncia da referida resolucao” (fl. 305e).
Defende contrariedade ao art. 5°, caput, Il, XXXV, LV; 37, 1, 1I, e
93, IX, da CF, porquanto a exigéncia de exames néo
especificados em lei, seria desarrazoada.

Pondera que a o laudo pericial ndo foi apreciado na sua
integralidade e que deveria ser observado o disposto na
Resolugédo Conjunta 3.692/02 (fl. 313e).

Defende que as doencas que poderiam impedir o ingresso do
recorrente estariam enumeradas no art. 44, |, B, da
Lei-delegada 37/89, visto serem estas as doengas que
ensejam a reforma do militar e que a Lei 5.301/69 somente
estabelece os requisitos da sanidade mental.

Requer, assim, o provimento recursal para que seja anulado o
acorddo recorrido, por ofensa ao art. 535 do CPC, ou julgado
procedente o pedido, com a inversdo da sucumbéncia e majoracdo
da verba honoraria.

O Recurso Especial ndo foi admitido na origem. Dai a interposi¢céo do
presente Agravo com base no art. 544, § 4°, do CPC.

Ultrapassados os requisitos de conhecimento do Agravo, passo a
examinar o Recurso Especial.

O recurso ndo merece seguimento.

De inicio, registra-se que a interposicao de Recurso Especial
ndo € cabivel com relacdo a violacdo de dispositivos
constitucionais, sumulas, resolu¢cdes ou de qualquer ato
normativo que néo se enquadre no conceito de lei federal,
conforme disposto no art. 105, 1ll, a, da CF.

Quanto a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional,
verifica-se que, in casu, a Corte de origem manifestou-se de
modo claro e fundamentado sobre todas as questdes
necessarias ao julgamento da controvérsia, inexistindo a
alegada negativa de prestacéo jurisdicional.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir deciséo
contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
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PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/4/2008.
No mais, é esta a letra do ac6rddao combatido, transcrita no
gueinteressa a espécie:

"Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a sentenca
de fls. 171-173, proferida nos autos da 'Ac¢do Anulatoria'
ajuizada por André Luis Galvdo em face do Estado de Minas
Gerais, objetivando o seu reingresso no certame seletivo
para preenchimento das vagas do 'Curso de Formacéo
de Soldados Bombeiros Militar do Corpo de Bombeiros
Militar de Minas Gerais', garantindo-se-lhe a participacao
nas demais etapas do processo seletivo e, se aprovado,
a sua matricula e frequéncia no referido curso, embora
tenha sido considerado inapto no exame oftalmolégico,
gue compde afase de exames preliminares de saude.
Conquanto o i. Juiz a quo n&o tenha remetido ex officio os
autos, procedo ao reexame necessario. Também conheco do
recurso voluntério interposto, eis que aviado segundo os legais
pressupostos de admissibilidade.
A meu juizo, rogada maxima vénia, vejo que a sentenca deve
ser reformada. O Art. 37 da Carta Magna dispde, em seus
incisos I e ll, in verbis:
"Art. 37 -(...)
| - os cargos empregos e fungdes publicas sdo acessiveis
aos brasileiros que preencham o0s requisitos
estabelecidos em lei, assim como 0s estrangeiros, na
forma da lei;
Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende
de aprovagdo prévia em concurso publico de provas ou
de provas e titulos, de acordo com a natureza e
complexidade e complexidade do cargo ou emprego, ha
forma prevista em lei, ressalvadas as nomeacdes para
cargo em comisséo declarado em lei de livre nomeacéo e
exoneracao"
O artigo 39, § 3° da Carta Magna, por sua vez,
permite, em sua parte final, que a lei estabelega
requisitos diferenciados de admissdo quando a
natureza do cargo assim o exigir.
Dessa forma, com efeito, os exames médicos tém
respaldo no Art. 5°, Paragrafo Unico, da Lei n° 5.301/69,
com redacdo dada pela Lei Complementar n® 50, de
13/01/1998, na Resolucdo Conjunta n° 3.692/02 e previsao
no Edital 002/2007. Trata-se de norma de carater
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genérico, aplicavel atodos os candidatos.

Frise-se o disposto no Anexo B, da Resolucéo n° 3.692/02:
"ANEXO "B" - (Exame de Acuidade Visual e Oftalmologico
para Admisséo/Incluséo).

RESOLUCAO CONJUNTA No 3692, DE 19 DE NOVEMBRO DE

2002. EXAME DE ACUIDADE VISUAL E OFTALMOLOGICO

PARA ADMISSAO/INCLUSAO
| - ACUIDADE VISUAL: (...)

Il - CRITERIOS PARA ADMISSAOQ/INCLUSAO:

1. Para o Curso de Formacédo de Oficiais (CFO), Quadro
de Pracas de Policia Militar e Bombeiro Militar (QPPM e
QPBM) e Quadro de Pragas Especialistas (QPE):

a. Acuidade visual igual ou superior a 0,5 em cada olho,
separadamente, sem correcdo, desde que, com correcdo
(6culos), atinja visdo 1,0 em cada olho. O candidato em
uso de lente(s) de contato devera retird-la(s) para ser
submetido ao exame;" Pois bem. Realizada pericia
meédica, consta do Laudo Clinico Forense de fls.
164-169 as seguintes informacdes:

"Exame oftalmoldgico. Acuidade visual.

Olho direito: sem correcdo 20/200 = 0,10, com
corregcao 20/30 = 0,66. Olho esquerdo: sem correcéo
20/100 = 0,20, com correcado 20/20 =1,00(...)

Concluséo
1. O periciado € portador de miopia e astigmatismo em
ambos os olhos;

2. apresenta maior valor diéptrico de miopia no olho
direito e maior valor dioptrico de astigmatismo no olho
esquerdo.

3. O periciado ndo atende a exigéncia do ANEXO 'B',
da RESOLUCAO CONJUNTA N° 3692, de 19 DE
NOVEMBRO DE 2002 .

O periciado apresenta acuidade visual sem
correcdo no olho direito igual a 0,10 e no olho
esquerdo igual a 0,2." (fs. 165-166).

Ora! Sem corregéo, a acuidade visual do suplicante
no olho direito é igual a 0,1 e no olho esquerdo é
igual a 0,20, sendo que o dispositivo legal supra
citado determina valor ndo inferior a 0,5 em cada
olho.

Dessa forma, rogando vénia ao autor, o ato

administrativo que o eliminou do concurso, no exame

meédico/clinico, ndo esté eivado de nulidade.
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Com tais consideracbes, REFORMO A SENTENCA NO
REEXAME NECESSARIO, para JULGAR IMPROCEDENTES
0s pedidos iniciais, restando PREJUDICADO O RECURSO
VOLUNTARIO interposto pelo Estado de Minas Gerais.
Condeno o autor no pagamento das custas e despesas
processuais, além dos honorarios advocaticios, fixados em
R$1.000,00 (mil reais), restando suspensa a exigibilidade
dessas cobrancas, aos termos do art. 12, da Lei n° 1.060/50"
(fls. 260/271e).

Ao que se tem, portanto, a alteracdo da conclusdo do julgado

recorrido, demandaria, necessariamente, além de revisao

probatéria, a analise de matéria de indole local, o que nao se

admite, no ambito do Recurso Especial, por for¢ca da Sumula

280 do STF, aplicavel por analogia.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. GRATIFICAQAO DE
RISCO DE POLICIAMENTO OSTENSIVO. VIOLAQAO DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. NECESSIDADE DE EXAME DE LEI
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 280/STF.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional nos
embargos declaratorios opostos na origem, visto que tal
somente se configura quando, na apreciacdo de recurso, 0
Tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento sobre
guestdo que deveria ser decidida, e nao foi.

2. O acolhimento das proposi¢cdes recursais, em
detrimento da conclusao do Tribunal de origem de que é
devida a Gratificacdo de Risco de Policiamento
Ostensivo - realizada com fulcro na interpretagcdo do
direito local (Lei Complementar Estadual n° 59/2004) - é
vedado a este Superior Tribunal de Justica, em
decorréncia da aplicagcdo do disposto na Sumula 280/STF:
"Por ofensa a direito local n&o cabe recurso
extraordinario" (cf. AgRg no AREsp 405.944/PE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/11/2013, DJe 13/11/2013).

3. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp
439.600/ PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA
DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO. REGIME DE MULTIPLAS
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ECONOMIAS. DECRETOS ESTADUAIS 21.123/83 E 41.446/96.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. No caso, a questdo envolvendo o enquadramento da
parte agravada no regime de multiplas economias, para
fins de cobranca da tarifa de servico de agua e esgoto,
foi dirimida, pelo Tribunal a quo, com base nos Decretos
Estaduais 21.123/83 e 41.446/96.

Il. Eventual violagédo a lei federal seriareflexa, de vez que
a andlise da controvérsia demandaria o exame dos
Decretos estaduais citados, o que ndo se admite, em
Recurso Especial, por forca da Sumula 280 do STF,
aplicavel por analogia. Precedentes. STJ, AgRg no AResp
324.604/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/12/2013; STJ, AgRg no REsp 1.423.020/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/02/2014.

. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AgRg no
AREsp 267.116/ SP, de minha relatoria, DJe 14/05/2014).

No mesmo sentido, analisando situagdo idéntica a seguinte
decisdo monocratica: STJ, REsp 921.231/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 04/10/2012.

Com efeito, acerca da verificagcdo do laudo pericial, nos
moldes delineados nas razbes do Recurso Especial, incide a
Sumula 7/STJ.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA POTAVEL. OBRIGACAO DE
FAZER. ANTECIPACAO DE TUTELA. ALEGACOES
GENERICAS DE VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
PREENCHIMENTO  DOS REQUISITOS DA  MEDIDA
ANTECIPATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. No caso vertente, para se chegar a concluséo diversa
da adotada pelo 6rgédo julgador de origem, quanto ao
preenchimento dos requisitos da tutela de urgéncia
pleiteada, seria necessario o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela
Sumula 7/STJ.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 501.574/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA PRIMEIRA
TURMA, DJe de 02/06/2014).
Por fim, em relacdo a divergéncia jurisprudencial, observo a
auséncia do necessario cotejo analitico nos moldes legais e
regimentais, ou seja, com atranscricao de trechos do acérdéao
recorrido e paradigmas que demonstrem a identidade de
situacdes e a diferente interpretacao dada a lei federal.
Nesse passo, a simples transcricdo de ementas, sem que se
evidencie a similitude das situagbes, ndo se presta para
demonstracao do dissidio, na forma preconizada nos arts. 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, 8§ 1°e 2°,
do RISTJ.
O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede
0 conhecimento do Recurso Especial, com base no art. 105, I,
c, da Constituicdo Federal.
Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUGAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. (...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea
"c" do art. 105, Ill, da CF/1988 requisita, em qualquer
caso, a demonstragcdo analitica da divergéncia
jurisprudencial invocada, por intermédio da transcrigcédo
dos trechos dos acordaos que configuram o dissidio e da
indicacdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo sendo bastante
a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos 541,
paragrafo Uunico, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 2°,
do RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255
do RI/STJ) impede o conhecimento do recurso especial.
5. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no Resp
1420639/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/04/2014).
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Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, 1l, b, do CPC,
conhego do Agravo para negar seguimento ao Recurso
Especial.”

No presente Agravo Regimental sustenta o recorrente, in verbis:

"Verifica-se que o equivoco de V. Exa., visto que o Agravante de
forma clarissima demonstrou que a Eg. Camara Julgadora deixou de
apreciar pontos importantes quando dos embargos, limitando-se a
citar decisdes, sem, contudo, adentrar nos questionamentos feitos
pelo ora agravante, que se ocorressem, logicamente, mudaria o
posicionamento, por isso pleiteou dessa Eg. Corte a anulacdo do
acordao dos embargos (...).

Verifica-se que o perito embasou apenas na Resolucao, que, diga-se
de passagem, ndo pode ser obstaculo ao ingresso na Corporacao
Militar, visto que contraria a CF em seu artigo 37, | e Il, portanto, ao
omitir apreciar tal questdo, a Eg. Camara Julgadora, infringiu o inciso
Il do artigo 535 do CPC (...), pois ndo houve manifestacdo quanto a
infringéncia a Carta Federal ao permitir que candidato seja excluido
do concurso tendo como base para o ato, uma Resolucao.

()

Verifica-se que foi feito o cotejo analitico nos moldes legais e
regimentais, e ndo simples transcricdo de ementas, alids, isto € que
nao ocorreu, pois as transcricbes foram do corpo do voto,
demonstrando a identidade de situacBes e a diferente interpretacdo
dada a lei federal, portanto, a observacdo de V. Exa., com todo
respeito, foi equivocada.

Houve o cotejo analitico de todos os pontos questionados, item por
item, portanto, ndo poderia inadmitir o recurso, por este fundamento,
visto que o Agravante fez conforme determina a norma.

Logicamente, se tivesse sido debatido no Eg. Tribunal a quo a
guestdo da ilegalidade e da infringéncia ao principio da isonomia,
nao precisaria pleitear a anulacdo dos embargos, portanto,
demonstrou de forma clara e objetiva os pontos que teriam sido
contraditérios, obscuro ou omisso pelo Tribunal a quo, assim, nao
poderia deixa de prover o recurso especial.

O que o Agravante esta querendo Exa., é a efetiva prestacdo
jurisdicional, pois a Eg. Camara Julgadora ndo se dignou apreciar
pontos importantes quanto ao principio da legalidade, visto que a lei
nao exigiu e nem exige que candidato aos concursos da PM/BM
tenha uma visdo 100%, mas, que tenha saude fisica e mental, e isto
ficou comprovado, ainda deixou de aplicar disposto no CPC,
portanto, € mais do que justo que essa Eg. Corte aprecie o pedido,
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anulando os embargos para que a Cémara Julgadora aprecie o0s
demais pontos apontados e nao julgados, assim, inaplicavel o contido
na Sumula 7/STJ, uma vez que ndo estar4 examinando as provas
dos autos, assim, o0 questionamento visa que a Eg. Cémara
Julgadora aprecie norma legal, portanto, da mesma forma néo estara
essa Eg. Corte apreciando lei local, consequentemente, pela mesma
forma inaplicavel o anunciado da Sumula 280 da Corte Suprema,
data méxima venia.

Ar. decisdo agravada, com a devida vénia, com todo respeito que V.
Ex2. € merecedora, deve ser revista por essa Corte Superior, uma vez
gue ocorreu de forma equivocada (...)" (fls. 481/494e).

Requer, pelas razdes expostas, "que V. Exa. reveja o posicionamento para
gue o recurso possa ser julgado, e que a decisdo a quo seja anulada com novo
julgamento dos embargos ou a reforma do acorddo da apelacéo, com a confirmacéo da
sentenca, com base na alinea 'c' conforme foi pedido” (fl. 494e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 420.292 - MG (2013/0361730-8)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte ora agravante, o recurso ndo merece éxito.

E de se ratificar, inicialmente, que n&o houve violacdo do art. 535, Il, do
Cddigo de Processo Civil, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que o voto condutor do acérdao recorrido e do acérdao dos Embargos
Declaratorios apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, pelo menos no tocante a legislacéo
infraconstitucional, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida. Na
medida em que o acérdéo tenha encontrado fundamentacao suficiente para a solucao da
controvérsia, e desde que o faca motivadamente, ndo necessita examinar todos os
dispositivos legais e argumentos que a parte entende serem os mais adequados para
dirimir o litigio.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJ 23/4/2008.

A propésito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Ndo ha violacdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a decisao
esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte "ndo cabe ao STJ
apreciar a alegada violagdo de dispositivos constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal" (STJ, AgRg no AREsp 510.363/PE, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 15/08/2014).

No espécie, trata-se, na origem, de acdo objetivando o reingresso do ora
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recorrente no certame seletivo para o Curso de Formacdo de Soldados do Corpo de
Bombeiros Militar do Estado de Minas Gerais, por ter sido considerado inapto no exame
oftalmolégico, que compde a fase de exames preliminares de saude.

que:

O Juizo de 12 Grau dirimiu a questao, nos seguintes termos, in verbis:

"A pretensdo do Autor é obter provimento jurisdicional para que seja
anulado ato administrativo que o excluiu do certame, garantindo-lhe o
direito de frequentar o curso de formagcdo nas mesmas condicdes
gue os demais candidatos (...).

Nos termos do art. 37, I, da Constituicdo Federal "os cargos,
empregos funcbes publicas sdo acessiveis aos brasileiros que
preencham os requisitos estabelecidos em lei" e, no caso do Corpo
de Bombeiros Militar ha regramento especifico, conforme Lei n.
5.301, de 1969 (...).

O edital por sua vez, com base na Resolu¢do conjunta n. 3.5692, de
2002, previu como uma das possibilidades de reprovagdo o exame
médico o fato de o concorrente "possuir acuidade visual igual ou
superior a 0,5 em cada olho, separadamente sem correcdo desde
gue com correcao atinja visdo 1,0 em cada olho"(...).

Entretanto, realizada nova prova pericial em Juizo, apurou-se
situacdo diversa, i. é, o i, Perito do Juizo ratificou que a acuidade
visual do Autor esta dentro dos limites exigidos pela Resolucdo
Conjunta n. 3.692, de 2002, da PM MG. Portanto, tudo indica que
houve equivoco na reprovacao (...).

Ante o exposto, JULGA-SE procedente o pedido.”

Por sua vez, o Tribunal de origem, analisando a mesma situacao, entendeu

"Conquanto o i. Juiz a quo néo tenha remetido ex officio os autos,
procedo ao reexame necessario. Também conheco do recurso
voluntario interposto, eis que aviado segundo 0s legais pressupostos
de admissibilidade.
A meu juizo, rogada maxima vénia, vejo que a sentenca deve ser
reformada. O Art. 37 da Carta Magna dispde, em seus incisos I e Il, in
verbis:
"Art. 37 -(...)
| - os cargos empregos e fun¢des publicas sdo acessiveis aos
brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos em lei,
assim como os estrangeiros, na forma da lei;
Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende de
aprovacgao prévia em concurso publico de provas ou de provas
e titulos, de acordo com a natureza e complexidade e
complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei,
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ressalvadas as nomeac¢des para cargo em comissao declarado
em lei de livre nomeacéo e exoneragao"
O artigo 39, § 3°, da Carta Magna, por sua vez, permite, em sua
parte final, que a lei estabeleca requisitos diferenciados de
admissao quando a natureza do cargo assim o exigir.
Dessa forma, com efeito, os exames médicos tém respaldo no
art. 5°, paragrafo unico, da Lei n°® 5.301/69, com redacao dada
pela Lei Complementar n® 50, de 13/01/1998, na Resolugéo
Conjunta n® 3.692/02 e previsdo no Edital 002/2007. Trata-se de
norma de carater genérico, aplicavel atodos os candidatos.
Frise-se o disposto no Anexo B, da Resolucdo n° 3.692/02:
"ANEXO "B" - (Exame de Acuidade Visual e Oftalmoldgico para
Admissao/Incluséo).
RESOLUCAO CONJUNTA No 3692, DE 19 DE NOVEMBRO DE 2002.
EXAME DE ACUIDADE VISUAL E OFTALMOLOGICO PARA
ADMISSAO/INCLUSAO
| - ACUIDADE VISUAL: (...)
Il - CRITERIOS PARA ADMISSAOQ/INCLUSAO:
1. Para o Curso de Formacgédo de Oficiais (CFO), Quadro
de Pracas de Policia Militar e Bombeiro Militar (QPPM e
QPBM) e Quadro de Pracas Especialistas (QPE):
a. Acuidade visual igual ou superior a 0,5 em cada olho,
separadamente, sem correcédo, desde que, com correcao
(6culos), atinja visdo 1,0 em cada olho. O candidato em
uso de lente(s) de contato devera retira-la(s) para ser
submetido ao exame;" Pois bem. Realizada pericia
meédica, consta do Laudo Clinico Forense de fls. 164-169
as seguintes informacgdes:
"Exame oftalmolégico. Acuidade visual.
Olho direito: sem corre¢do 20/200 = 0,10, com correcdo 20/30
= 0,66. Olho esquerdo: sem correcdo 20/100 = 0,20, com
corregdo 20/20 = 1,00 (...)
Concluséao
1. o periciado é portador de miopia e astigmatismo em ambos
os olhos;
2. apresenta maior valor didptrico de miopia no olho direito e
maior valor diéptrico de astigmatismo no olho esquerdo.
3. O periciado ndo atende a exigéncia do ANEXO 'B', da
RESOLU(}AO CONJUNTA N° 3692, de 19 DE NOVEMBRO DE
2002 .
O periciado apresenta acuidade visual sem correcdo no
olho direito igual a 0,10 e no olho esquerdo igual a 0,2."
(fs. 165-166).
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Ora! Sem correcdo, a acuidade visual do suplicante no
olho direito é igual a 0,1 e no olho esquerdo é igual a
0,20, sendo que o dispositivo legal supra citado
determina valor néo inferior a 0,5 em cada olho.
Dessa forma, rogando vénia ao autor, o ato administrativo que
o eliminou do concurso, no exame médico/clinico, ndo esta
eivado de nulidade.
Com tais consideragbes, REFORMO A SENTENCA NO REEXAME
NECESSARIO, para JULGAR IMPROCEDENTES os pedidos
iniciais, restando PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO
interposto pelo Estado de Minas Gerais" (fls. 260/271e).

Ao que se tem, portanto, as instancias ordinarias concluiram acerca da
acuidade visual do candidato, analisando laudos médicos, edital e legislacdo local e
constitucional.

Diante desse contexto, ao contrario do que pretende fazer crer o ora
agravante, a pretensédo recursal, no meérito, demandaria, necessariamente, a incursao no
acervo fatico-probatorio dos autos e o exame de legislacdo e Resolucdo locais, 0 que,
como sabido, é medida invidvel, nesta seara recursal, ante os 6bices contidos nas
Sumulas 7/STJ e 280/STF.

No mesmo sentido, em casos analogos, 0s seguintes julgados desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
REPROVADO NO EXAME DE ACUIDADE VISUAL. ANULACAO DO
ATO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
OMISSAO. CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. MERITO.
ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO EM LEI LOCAL.
REVOLVIMENTO. OBICE DA SUMULA 280/STF. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO
AGRAVADA.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 921.231/MG, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
09/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE
RISCO DE POLICIAMENTO OSTENSIVO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. NECESSIDADE DE EXAME DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 280/STF.

1. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional nos embargos
declaratérios opostos na origem, visto que tal somente se configura
guando, na apreciacdo de recurso, o Tribunal de origem insiste em
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omitir pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida, e ndo
foi.

2. O acolhimento das proposicdes recursais, em detrimento da
conclusdo do Tribunal de origem de que é devida a
Gratificacdo de Risco de Policiamento Ostensivo - realizada
com fulcro nainterpretacdo do direito local (Lei Complementar
Estadual n® 59/2004) - é vedado a este Superior Tribunal de
Justica, em decorréncia da aplicagcdo do disposto na Sumula
280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario" (cf. AgRg no AREsp 405.944/PE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2013,
DJe 13/11/2013).

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 439.600/PE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 21/03/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE SERVICO DE
AGUA E ESGOTO. REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS.
DECRETOS ESTADUAIS 21.123/83 E 41.446/96. INCIDENCIA DA
SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. No caso, a questdo envolvendo o enquadramento da parte
agravada no regime de multiplas economias, para fins de
cobranca da tarifa de servigco de agua e esgoto, foi dirimida,
pelo Tribunal a quo, com base nos Decretos Estaduais
21.123/83 e 41.446/96.

II. Eventual violacdo a lei federal seria reflexa, de vez que a
anédlise da controvérsia demandaria o exame dos Decretos
estaduais citados, o que ndo se admite, em Recurso Especial,
por forca da Sumula 280 do STF, aplicavel por analogia.
Precedentes. STJ, AgRg no AResp 324.604/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/12/2013; STJ, AgRg no
REsp 1.423.020/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014.

. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AgRg no AREsp
267.116/ SP, de minha relatoria, DJe 14/05/2014).

No mais, tal como constou na decisdo ora combatida, a parte recorrente,
além de ndo demonstrar a alegada divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541,
paragrafo unico, do CPC e art. 255, 88 1° e 2° do RISTJ, deixou, ainda, de realizar o
necessario cotejo analitico para demonstrar a similitude de situacéo fatica entre o
acordao recorrido e os paradigmas, com solucdes juridicas discrepantes.

Com efeito, para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 541,
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paragrafo unico, do CPC e do art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcrigcao
de acérdaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude fatica entre o
aresto impugnado e os acérdaos paradigmas, assim como a presenca de solucbes
juridicas diversas para a mesma situacao fatica, o que nao foi atendido, na espécie.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DECADENCIA.
SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE VALORES E PRESCRICAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA 284/STF. CONDICAO DE
DEPENDENTE. FILHO MAIOR INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(--r)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c"
do art. 105, lll, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a
demonstracdo analitica da divergéncia jurisprudencial
invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos
acordaos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de
ementas ou votos (artigos 541, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil e 255, § 2° do RISTJ). A ndo observéancia a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo
tnico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
recurso especial.

5. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no Resp
1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/04/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE EXCESSO DE FORMALISMO. NAO
OCORRENCIA.

(...).

2. De notar que a "lei estabelece pressupostos ou requisitos
para a admissibilidade do recurso e, portanto, cabe a parte
formula-lo em estrito cumprimento a lei, ndo se constituindo
tais exigéncias em formalismo exacerbado" (AgRg no Ag
1.156.112/SP, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, DJe
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28/10/09).

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.249.651/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/02/2014).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICA(;AO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.
(...)
4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necesséria a
demonstracao analitica da existéncia de posicdes divergentes
sobre a mesma questdo de direito” (AgRg no Ag 512.399/RJ,
Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).
5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questdes
de direito examinadas nos acérddos confrontados "[é]
imprescindivel a indicacao expressa do dispositivo de lei tido
por violado para o conhecimento do recurso especial, quer
tenha sido interposto pela alinea a quer pela ¢" (AgRg nos
EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe
17/12/09).
6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas
razdes do recurso especial, a admissédo deste pela alinea "c"
do permissivo constitucional importara na aplicacdo, nesta
Instancia Especial, sem a necesséaria mitigacdo, dos principios
jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos
em. Ministros deste Eg. Tribunal o dnus de, em primeiro lugar,
de oficio, identificarem na peticao recursal o dispositivo de lei
federal acerca do qual supostamente houve divergéncia
jurisprudencial.
7. A mitigagdo do mencionado pressuposto de admissibilidade
do recurso especial iria de encontro aos principios da ampla
defesa e do contraditério, pois criaria para a parte recorrida
dificuldades em apresentar suas contrarrazdes, na medida em
qgue ndo lhe seria possivel identificar de forma clara, precisa e
com a devida antecipacdo qual a tese insculpida no recurso
especial.
8. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 17/03/2014).
Assim, ndo merece reforma a decisdo que conheceu do Agravo, para negar
seguimento ao Recurso Especial, pois ndo foram apresentados argumentos novos,
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capazes de infirmar seus fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0361730-8 AREsp 420.292 / MG

NUmeros Origem: 024082188202 10024082188202002 10024082188202003 10024082188202004
10024082188202005 10024082188202006 24082188202

PAUTA: 23/09/2014 JULGADO: 23/09/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : ANDRE LUISGALVAO
ADVOGADOS : MOISESELIAS PEREIRA

RENATA FERNADES NEVESE OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARCELLA CRISTINA DE OLIVEIRA TROPIA PINHEIRO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Curso de Formag&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDRE LUISGALVAO
ADVOGADOS : MOISESELIASPEREIRA
RENATA FERNADES NEVES E OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : MARCELLA CRISTINA DE OLIVEIRA TROPIA PINHEIRO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



