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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 388.697 - RS
(2013/0302209-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : LINDOMAR SANTANA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
OFENSIVIDADE PENAL E SOCIAL DA CONDUTA DO
AGENTE.

1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlacdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito
Penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade da
conduta, examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a
presenca dos seguintes vetores. (I) minima ofensividade da conduta
do agente; (11) auséncia total de periculosidade socia da acéo; (I11)
infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (I1V)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos
autos do HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Médllo,
DJU 19/4/2004).

2. A conduta perpetrada pelo acusado — de subtrair, fazendo uso de
um dlicate de corte, 10 metros de tela de arame, de propriedade da
Prefeitura Municipal de Laeado/RS — ndo se revela de escassa
ofensividade penal e social, pois a lesdo juridica provocada néo pode
ser considerada insignificante, principa mente considerando-se o valor
do bem subtraido, avaliado em R$ 200,00 (duzentos reais). Td
montante, em 26/11/2010 (data do cometimento do delito),
representava, aproximadamente, 40% do salaio minimo entdo
vigente, que, a época, era de R$ 510,00 (quinhentos e dez reais).

3. O smples fato de o bem haver sido restituido a vitima ndo
constitui, por s sO, razéo suficiente para a aplicagdo do principio da
insignificancia, sobretudo porque o acusado € reincidente e responde
a outras acoes penais por crimes diversos, elementos que reforcam a
reprovabilidade do comportamento do agente.

4. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Rels
Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de setembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 388.697 - RS
(2013/0302209-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : LINDOMAR SANTANA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

LINDOMAR SANTANA DOS SANTOS interpbe agravo
regimental contra decisdo de minha relatoria, em que neguel provimento ao
agravo em recurso especial, nos termos do enunciado sumular n. 83 do STJ.

Alega o0 agravante que "o vaor do bem subtraido no presente
feito encontra total consonancia com os parametros adotados, tanto por esta
Corte Superior como pelo Supremo Tribunal Federal, ao acolhimento do
principio da insgnificancia' (fl. 352).

Sustenta que "ainda que a narrativa deduzida na inicial fosse de
furto qualificado, o fato é que a referida qualificadora foi afastada na sentenca
condenatoria, que restou irrecorrida pelo Ministério Publico, ndo podendo mais
ser considerados em desfavor do recorrente os aspectos féticos que
embasavam a qualificadora afastada’ (fl. 353).

Requer a reconsideragéo da decisdo anteriormente proferida ou
0 encaminhamento deste recurso para o julgamento pelo érgdo colegiado.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 388.697 - RS
(2013/0302209-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
OFENSIVIDADE PENAL E SOCIAL DA CONDUTA DO
AGENTE.

1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlacdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito
Penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade da
conduta, examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a
presenca dos seguintes vetores. (I) minima ofensividade da conduta
do agente; (11) auséncia total de periculosidade socia da acéo; (I11)
inffimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos
autos do HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Méllo,
DJU 19/4/2004).

2. A conduta perpetrada pelo acusado — de subtrair, fazendo uso de
um alicate de corte, 10 metros de tela de arame, de propriedade da
Prefeitura Municipa de Laeado/RS — ndo se revela de escassa
ofensividade penal e social, pois a lesdo juridica provocada ndo pode
ser considerada insignificante, principa mente considerando-se o valor
do bem subtraido, avaliado em R$ 200,00 (duzentos reais). Tal
montante, em 26/11/2010 (data do cometimento do ddito),
representava, aproximadamente, 40% do saaio minimo entdo
vigente, que, a época, era de R$ 510,00 (quinhentos e dez reais).

3. O smples fato de o bem haver sido restituido a vitima ndo
congtitui, por s so, razéo suficiente para a aplicacdo do principio da
insignificancia, sobretudo porque o acusado é reincidente e responde
a outras agOes penais por crimes diversos, elementos que reforcam a
reprovabilidade do comportamento do agente.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO



W

S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelo agravante, nao
vidumbro fundamentos suficientes a infirmar a decisdo impugnada, cuja
conclusdo mantenho.

Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlagdo com os postulados
da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, no sentido de
excluir ou afastar a propria tipicidade da conduta, examinada em seu caréter
material, observando-se, ainda, a presenca dos seguintes vetores. (1) minima
ofensividade da conduta do agente; (11) auséncia total de periculosidade socid
da acdo; (Ill) infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V)
inexpressividade da leso juridica ocasionada (conforme decidido nos autos do
HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, DJU 19/4/2004).

Segundo Paulo Queiroz,

por meio do principio da inggnificanda (ou bagatela), o juiz, a vidada
desproporcéo entre a acdo (crime) e a reacdo (castigo), fara umjuizo
(vaorativo) acerca da tipicidade materid da conduta, recusando curso
a comportamentos que, embora formamente tipicos (crimindizados),
nédo 0 sgam maeidmente, dada sua irrdevancia (Direito Penal.
Introduc@o critica. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 30).

Aligs, tenho externado, em diversos votos e decisdes
monocraticas, minha posicao favoravel a possibilidade de, a despeito da
subsuncéo formal de determinada conduta humana a um tipo penal,
concluir-se pela atipicidade material da conduta, por diversos motivos,
entre os quais a auséncia de ofensividade penal do comportamento
verificado.

Isso porque, aém da adequacéo tipica formal, deve haver uma
atuacéo seletiva, subsididria e fragmentaria do Direito Penal, conferindo-se,
desse modo, maior relevancia a protecéo de valores tidos como indispensaveis
a ordem social, a exemplo da vida, da liberdade, da propriedade, do patriménio
etc., quando efetivamente ofendidos.

No caso vertente, ha componentes significativos que revelam a
acentuada reprovabilidade do comportamento do réu, a indicar a necessidade
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da atividade punitiva estatal.

Alias, ressato que, ao contrario do que aegado pelo agravante,
em nenhum momento foi considerada a incidéncia de eventual qualificadora
para a negativa de provimento do agravo em recurso especial e a consequente
n&o aplicacéo do principio da insgnificancia. 1sso porque se tem conhecimento
de que o caso dos autos versa sobre a prética de furto simples.

O tribunal de origem, ao afastar a possibilidade de aplicacdo do
principio da insignificancia, assim consignou (fls. 261-262, destaquel):

O segundo ponto de insurgénda relaciona-se com a aipicidade da
conduta, em virtude da incidéncia do principio da inggnificanda
Méhor sorte néo asssie a defesa.

Primeiro pelo valor daresfurtiva, quantificada em R$ 200,00, que
ndo pode ser entendida como infima a ponto de atrair a
incidéncia da benesse, até porque correspondia a
aproximadamente 40% do salédrio minimo vigente ao tempo do
fato. Ausente, assm, 0 requisto da inexpressvidade da lesfo juridica
provocada.

E segundo porque o réu ostenta condenacdo definitiva por fato
anterior, a revelar reincidéncia, e ainda responde a outras acoes
penais por crimes diversos (fls 155-156). Td peculiaridade ndo
pode ser ignorada para a verificacéo da possibilidade de aplicacéo do
amgado indituto.

Neste ponto, como bem observado peo Minisro Adilson Viera
Macabu, no julgamento do HC 231556/MG, dém dos requisitos de
ordem objetiva, 0 Superior Tribund de Judtica, na esteira da Excdsa
Corte, vam condicionando a gplicacéo do principio dainggnificandaa
andise do comportamento do agente, mormente se ja responde a
outras agoes penas'

Ausentes, assm, 0s pressupostos de ordem objetiva e subjetiva, afasto
a causa de atipicidade suscitada pela defesa.

De fato, a conduta perpetrada pelo acusado — qua seja, a de
subtrair, fazendo uso de um dicate de corte, 10 metros de tela de arame, de
propriedade da Prefeitura Municipal de Laeado/RS — nao se revela de
escassa ofensividade penal e social, pois a lesdo juridica provocada nao
pode ser considerada insignificante, principamente considerando-se o valor
do bem subtraido, avaliado em R$ 200,00 (duzentos reais). Tal montante, em
26/11/2010 (data do cometimento do delito), representava, aproximadamente,
40% do salario minimo entdo vigente, que, a época, era de R$ 510,00
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(quinhentos e dez reais).

Ademais, entendo que o smples fato de o bem haver sdo
restituido a vitima néo constitui, por s soO, razdo suficiente para a aplicacéo do
principio da insignificancia, sobretudo porque o acusado € reincidente e
responde a outras a¢des penais por crimes diversos (fl. 261), elementos que
reforcam a reprovabilidade do comportamento do agente.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. BEM
AVALIADO EM 100% DO SALARIO-MINIMO VIGENTE A
EPOCA DO FATO. RES FURTIVA RECUPERADA POR
TERCEIRO E ENTREGUE A VITIMA. NAO INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PRESENCA DE
TIPICIDADE MATERIAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. N&0 se pode entender indgnificante a lesdo juridica provocada ou
gue sga reduzidissmo o grau de reprovabilidade da conduta,
concernente ao furto de bem avdiado em R$ 300,00 (trezentos reais),
gue representava, a época dos fatos, em janeiro de 2006, o percentud
de 100% do sd&io-minimo vigente. Precedentes do STJ.

Il. A redtituicdo do bem a vitima ndo condtitui razéo bastante
para a aplicacdo do principio da insignificancia, mormente se o
valor do bem subtraido possui expressividade econdmica, como
na espécie. Precedentes.

[11. Agravo Regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 291008/M G, Rd. Minigra Assusete M agalhées,
6 T., DJe 1.10.2013, destaquel)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. RES FURTIVA AVALIADA EM MAISDE
25% DO SALARIO MINIMO VIGENTE. RESTITUICAO DOS
OBJETOS A VITIMA. FATOR NAO DETERMINANTE PARA O
RECONHECIMENTO DA  ATIPCIDADE MATERIAL.
RECURSO IMPROVIDO.

1. O agravante ndo gpresentou argumentas Novos capazes de infirmer
os fundamentos que dicercaram a decisio agravada, razéo que ensga
a negdiva de provimento ao agravo regimentd.

2. N&o ha como reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade ou a
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minima ofengvidade da conduta, pois, como bem destacou o Tribund
a quo "condato que a res furtiva fa avdiada em R$ 130,00, quantia
eguivaente a pouco mais de 25% do sdl&io-minimo entdo vigente, o
gue ndo pode ser considerada infimaou irrisorid'.

3. A smples restituicdo dos objetos a vitima ndo congtitui razéo
bastante para a aplicacéo do principio da insignificancia.

4. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no HC 251801/RS, Re. Minigro Marco Aurdio Bdlizze, 5
T.,DJe 10.4.2013, destaquel)

Dessa forma, entendo irretocavel a decisdo ora agravada,
guando concluiu que o tribunal de origem decidiu em consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, incidindo, na espécie, o
enunciado da Sumula n. 83 do STJ, verbis. "ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.”

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0302209-0 AREsp 388.697 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00609329220108210017 01721000060936 01869575120138217000 110002010
1721000060936 21000060936 609329220108210017 70051258135 70054623301
70055643043

EM MESA JULGADO: 18/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LINDOMAR SANTANA DOSSANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LINDOMAR SANTANA DOSSANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



