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HABEAS CORPUS N° 263.795 - SP (2013/0013615-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANO SANTOS MONTEIRO

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL, REINCIDENCIA E MAJORANTE DO
ART. 40, INCISO IIl. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTOS DISTINTOS. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pregtigio ao &mhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. N&o ha fdar em bis in idem em raz& da mgjoragdo da pena-base, da
aplicacdo da agravante da reincidéncia e da aplicacéo da causas de aumento
de pena previstas no art. 40, inciso |11, da Le n.° 11.343/2006, hgja vista que,
em cada fase da dosmetria foram utilizados fundamentos digtintos.

3. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram
com a Sra. Minidra Relatora.

Brasilia, 18 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ADRIANO SANTOS MONTEIRO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ADRIANO SANTOS MONTEIRO, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de Séo Paulo (Apelagéo n.° 0063647-14.2010.8.26.0224).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, a pena de 9 anos e 4 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, pela prética do
ddito descrito no art. 33, caput, c.c art. 40, 111, ambos da Le n.° 11.343/06. Confiram-se 0s
termos do decisum, no que interessa:

(...) O acusado Adriano cometeu o0 presente crime ainda no curso do
cumprimento de pena gue |he foi anteriormente imposta, encontrando-se no
interior do estabelecimento prisional. Ta conduta € gravissima, o que
impde muito maior rigor na puni¢cdo. Dessa forma, fixo-lhe a pena base
acima do minimo lega, observados os critérios do artigo 59 do Codigo
Penal e do artigo 42 da Lea n° 11.343/06, em seis anos de reclusio e
seiscentos dias-muita. O réu possui, conforme certidao criminal expedida
pela Vara competente e Folha de Antecedentes expedida pela Vara das
Execugdes Criminais, uma condenacdo definitiva, com trénsito em julgado
em data anterior a0 cometimento do crime ora em julgamento, pelo
cometimento de tréfico de drogas, sendo, portanto, reincidente especifico.
Tad agravante ndo se confunde com a circunstancia anteriormente
verificada, até porque, o réu poderia ser reincidente e ndo cometer o novo
crime ainda no cumprimento da pena anterior, € menos anda
encontrando-se no interior de estabelecimento prisional, o que demonstra
extrema ousadia. Assim, em razéo da reincidéncia especifica, gravissima, a
pena anterior sera alimentada de 1/6, totalizando sete anos de reclusdo, e a
pecunidria de setecentos dias-multa. Na terceira fase do célculo, e sendo
inquestionavel a presenca da causa de aumento prevista no artigo 40, inciso
[l, da Le n° 11.343/06, eis que, conforme restou demonstrado, o crime
foi praticado no interior da Penitenciaria Marrey Jdnior, e a droga
destinava-se & entrega para consumo de presos daquele estabelecimento
prisional, e considerando-se a extrema gravidade dessa circunstancia, que
demonstra extrema ousadia dos agentes, muito maior do que simplesmente
praticar o crime nas proximidades de estabelecimentos dessa natureza,
aumento a pena anterior na fragdo de 1/3, também considerados os valores
minimo e maximo de aumento admitidos para as diversas circunstancias
previstas naguele dispositivo. Neste ponto, cumpre esclarecer que
tampouco esta causa de aumento confunde-se com as circunstancias
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apreciadas por ocasido da fixagdo da pena base. Ali, uma das circunstancias
consideradas foi o fato de o réu cometer o crime ainda durante o periodo
de cumprimento de penas anteriormente impostas, e estando preso. Aqui, a
causa de aumento consiste na prética do crime justamente no interior do
estabelecimento prisional, estando a droga destinada ao consumo dos
presos. Ora, 0 réu poderia cometer o crime encontrando-se preso, no
cumprimento de pena (0 que, somado a outras circunstancias, ensgou a
exacerbacdo da pena-base), e ndo consumar o trafico pelo qua ora
condenado, ou qualquer outro crime, no local em questéo e destinando a
droga a presos. Ou sgja, poderia ter induzido a mulher a envolver-se no
comércio de drogas em quaquer outro lugar, e tendo como findidade o
fornecimento a outras pessoas que ndo o0s presos. Dai porque ndo se
confundem as circunstancias consideradas em cada uma das fases de
fixacdo da pena. Assim, a pena find imposta ao réu Adriano serd de nove
anos e quatro meses de reclusdo, aém da pecuni&ria correspondente a
novecentos e trinta e trés dias-multa, que sera a definitiva, ante a auséncia
de outras circunstancias a serem consideradas. (...)

(...)

(...) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente acdo penal,
para CONDENAR o réu ADRIANO SANTOS MONTEIRO como incurso
no artigo 33 "caput” c.c. artigo 40, 111, da Le n° 11.343/06, impondo-lhe a
pena de nove anos e quatro meses de reclusdo, dém da pecuni&ia
correspondente a novecentos e trinta e trés dias-multa, e para CONDENAR
a ré JULIANA APARECIDA DE OLIVEIRA, também como incursa no
artigo 33 "caput" c.c. artigo 40, 111, da Le n° 11.343/06, impondo-lhe o
cumprimento da pena de trés anos e quatro meses de reclusdo, além da
pecuniaria correspondente a trezentos e trinta e trés diasmulta, e para
ABSOLVER os mesmos réus da imputacdo de prética do crime previsto no
artigo 35 da La n° 11.343/06, por inexisténcia de provas do vinculo
associativo em cardter permanente e duradouro. Conforme ja
fundamentado anteriormente, a privativa de liberdade sera cumprida no
regime inicia fechado, nos moldes do artigo 33 do Cddigo Pend. E,
considerando-se que ndo consta dos autos terem 0s réus situagcdo
financeira abastada, as penas de multa serdo calculadas pelo vaor unitario
minimo, conforme artigo 43 da Lei n° 11.343/06.

(...) (fls. 113/116).

Irresignados, a Defesa e o Minigéio PUblico interpuseram recurso de
apelacdo. O Tribund de origem negou provimento ao recurso minigerid e deu parcia
provimento aos recurso defensivo, in verbis:

(...)

Resta a andlise das penas.

Comeco com o réu Adriano, cuja base foi corretamente , com aumento
de um quinto, ante a grande quantidade de droga e pelo fato de haver
cometido o crime quando em cumprimento de pena (note-se: ndo ha bisin
idem, pois nd0 se trata de estar preso, e sm de estar anda em
cumprimento de pena por outro crime (poderia estar, por exemplo, em
regime aberto, e nem por isto a circunstancia seria menos grave).

Novo aumento, desta vem de um sexto, em razéo da reincidéncia - O
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regime iniciad fechado &, para ambos, obrigatorio e adequado. E, respeitadas
as opinides divergentes, a substituicdo da pena privativa de liberdade
continua proibida pelo art. 44, caput, da Le de Drogas, e a decisdo do
Colendo STF ndo tem caréter normativo.

Ante 0 exposto, meu voto nega provimento ao recurso do Ministério
Publico e prové parcialmente os recursos dos acusados, na forma acima.

(...)

O regime inicid fechado €, para ambos, obrigatério e adequado. E,
respeitadas as opinides divergentes, a substituicdo da pena privativa de
liberdade continua proibida pelo art. 44, caput, da Le de Drogas, e a
decisdo do Colendo STF ndo tem carater normativo.

Ante 0 exposto, meu voto nega provimento ao recurso do Ministério
Publico e prové parcidmente os recursos dos acusados, na forma acima
(fls. 251/252).

No presente mandamus, alega o impetrante a " necessidade de reconhecimento
dobisinidem’, hgavistaque "ao ser fixada a pena-base, sob 0 argumento de que o paciente
teria praticado o ddito quando ainda em cumprimento de pena (estava preso e recolhido na
Penitenci&ria Adriano Marrey, em Guarulhos, por ocasido dos fatos), foi aumentada a
reprimenda em primeira fase da dosimetria da pena. Em segunda fase, porém, sob o pretexto
da causa de aumento prevista no artigo 40, inciso Il (mais precisamente, ser 0 crime
cometido no interior de estabelecimento prisond) realizaram novo aumento da pena, que foi,
ainda, mgjorada pdareincidéncia’ (fls. 2/3).

Assere que "uma mesma circunstancia (condenagdo anterior) foi triplamente
condderada. para maorar a penabase, para aumento pela reincidéncia e para 0O
reconhecimento da causa de aumento prevista em le especifica (crime praticado em
presidio)” (fl. 4).

Requer a concessdo da ordem para que "sga reconhecido o evidente bis in
idem, corrigindo-se a pena aplicada a0 paciente e sanando-se o constrangimento ilegd
imposto” (fl. 5).

Foram prestadas informagdes as fls. 283/308.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera Moacir Mendes Sousa, pelo ndo conhecimento da ordem
(fls. 311/317).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 263.795 - SP (2013/0013615-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL, REINCIDENCIA E MAJORANTE DO
ART. 40, INCISO Ill. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTOS DISTINTOS. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Ndo ha faar em bis in idem em razo da mgjoracdo da pena-base, da
aplicacdo da agravante da reincidéncia e da aplicacéo da causas de aumento
de pena previstas no art. 40, inciso |11, da Le n.° 11.343/2006, hgja vista que,
em cada fase da dosmetria foram utilizados fundamentos digtintos.

3. Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Ab initio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“d’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especia/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
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Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracao.

Passa-se, entéo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

N&o h& faar em bis in idem em razéo da mgoracéo da penabase, da
aplicacdo da agravante da reincidéncia e da aplicacéo da causas de aumento de pena prevista
no art. 40, inciso 111, da Le n.° 11.343/2006, hga vista que, em cada fase da dosmetria foram
utilizados fundamentos distintos.

Com efeito, na primeira fase da individudizacdo da pena, a san¢éo bésica foi
exasperada em razéo de o paciente ter cometido o ddito "ainda no curso do cumprimento de
pena que lhe foi anteriormente impoga’ (fl. 113). Assm, entendeu 0 Magistrado de primeira
insténcia que a ousadia e gravidade da conduta demandam um maior rigor punitivo.

No mesmo sentido, esclarece o Tribuna de origem que "néo ha bis in idem,
pois N&o se trata de estar preso, e Im de estar ainda em cumprimento de pena por outro crime
(poderia estar, por exemplo, em regime aberto, e nem por isto a circunstancia seria menos
grave) (fl. 251).

Na segunda fase, 0 Jizo de primeiro grau observou incidir na espécie a
agravante da reincidéncia, porquanto o paciente ostentava condenacdo anterior, com transito
em julgado em data anterior a0 cometimento do crime ora em julgamento, pela prética de
tréfico de drogas, sendo, portanto, reincidente especifico. Consoante destacou o referido Juizo,
"td agravante ndo se confunde com a circunstancia anteriormente verificada, até porque, o
réu poderia ser reincidente e ndo cometer o novo crime ainda no cumprimento da pena
anterior” (fl. 113).

Por derradeiro, da terceira fase da dosmetria, o julgador de primeira ingtancia
aplicou a agravante do art. 40, inciso |1, tendo em vista que "o crime foi praticado no interior
da Penitencid&ria Marrey Jinior, e a droga destinava-se a entrega para consumo de presos
daguele estabelecimento prisond™ (fl. 114), o que demonstra a extrema ousadia e gravidade
da conduta do paciente, a ensgjar a mgjoragao da reprimenda pela referida causa especial de
aumento de pena. A titulo iludtrativo, mister transcrever excerto do édito condenatério que
muito bem elucida a questéo:

(...) tampouco esta causa de aumento confunde-se com as
circunstancias apreciadas por ocasido da fixagdo da pena base. Ali, uma das
circunstancias consideradas foi o fato de o réu cometer o crime ainda
durante o periodo de cumprimento de penas anteriormente impostas, e
estando preso. Aqui, a causa de aumento consiste na pratica do crime
justamente no interior do estabelecimento prisiona, estando a droga
destinada ao consumo dos presos. Ora, 0 réu poderia cometer o crime
encontrando-se preso, ho cumprimento de pena (o0 que, somado a outras
circunstancias, ensgjou a exacerbacdo da pena-base), e ndo consumar o
trafico pelo qua ora condenado, ou qualquer outro crime, no loca em
guestdo e destinando a droga a presos. Ou sgja, poderia ter induzido a
mulher a envolver-se no comércio de drogas em qualquer outro lugar, e
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tendo como finalidade o fornecimento a outras pessoas que nNdo 0S presos.
Dai porque ndo se confundem as circunstancias consideradas em cada
uma das fases de fixacdo da pena (fl. 114).

N&o houve, pois tripla vaoragdo da mesma circunsténcia, consoante quer
levar a crer o impetrante, porquanto foram utilizados fundamentos digtintos na primeira, na
segunda e naterceira fase da individudizacéo da pena.

Assm, tem-se que a impetracdo subgtitutiva ndo comporta a extraordinéria
cognicao.

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0013615-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20120000550264 23342010 634671420108260224
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANO SANTOS MONTEIRO
CORREU . JULIANA APARECIDA DE OLIVEIRA

HC 263.795 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/09/2014

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, néo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi

Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



