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EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AC}AO
RESCISORIA. DESAPROPRIA(;AO. FALTA. PAGAMENTO. JUSTO
PRECO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. EXAME. PETICAO
INICIAL. CONFORMAQAO. CAUSA DE PEDIR. PEDIDO. TUTELA
CONSTITUTIVA NEGATIVA. PRETENSAO. ANULA(;AO. ATO
ADMINISTRATIVO. VERIFICACAO. PRESCRICAO. PROVIMENTO.
RECURSO ESPECIAL. JUiZO RESCISORIO. OBSERVANCIA.
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO.
FORA.LIMITESRECURSAIS.
1. O processamento vdido e regular da acdo rescisdria perante este Tribund
Superior obedece, como sOi ocorrer para todas as ages e 0s recursos, ao principio
da congruéncia, que no particular qualifica-se pela necessidade de que a causa de
pedir remeta & ocorréncia de uma das hipdteses de cabimento do art. 485 do CPC
como consequéncia do julgamento da demanda rescindenda.
2. E dizer, pois, que a causa de pedir deve configurar serem necessérias a rescisio e
a prolacdo de novo julgamento porque no anterior, que se pretende descondtituir, o
0rgdo judicante apreciou a controvérsia com as nodoas previstas no art. 485 do CPC.
3. Assim, a sua fase decisoria implica, portanto, no comum dos casos, 0 exercicio de
dois juizos, a saber, o0 rescindendo, para a desconstituicdo do julgedo, e o rescisorio,
para 0 novo julgamento da causa sobre a qua pairava a garantia congtituciona da
coisajulgada
4. Neste Ultimo juizo, a atuacdo do 6rgéo julgador deve observar 0s mesmos limites e
impedimentos impostos ao 6rgdo do aresto rescindendo.
5. Dessa forma, se adega o autor da rescisdria a violagdo a litera dispostivo de le
sobre 0 qud o aresto rescindendo, de acordo com a devolutividade do recurso
especia, ndo poderia ter se debrucado por dgum 6bice de admissibilidade, tampouco
sera possive ao 6rgdo judicante da rescisoria fazé-lo, pena de inobservancia ao
citado principio da congruéncia.
6. Acao rescisdria julgada improcedente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a agdo rescisoria, nos termos do voto
do Sr. Minigtro Relator.”

Os Srs. Minigros Benedito Goncalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Marga Tesder (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) e Og Fernandes
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, ocasionamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia
Filho.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia (DF), 24 de setembro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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A(;AO RESCISORIA N° 4.835 - SC (2011/0264762-3)

RELATOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AUTOR : ANTONIO SEVERINO DE SOUZA E OUTROS
REPR. POR : ANGIOMAR FERNANDES
ADVOGADO : MARLON NUNES MENDES
REU : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Antbénio Severino de Souza e outros guizaram acao rescisoria, com enfoque no art. 485, inciso V,
do CPC, para descondtituir o acordéo prolatado no REsp 957.673/SC, relator o Em. Minigtro
José Delgado na Primeira Turma deste Tribuna Superior, conforme a ementa a seguir transcrita:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO.
PRESCRICAO.

1. N&o tem natureza declaratéria a agdo que contém pretensdo no sentido de ser
anulado ato administrativo de desapropriacéo e os procedimentos subseqiientes
gue a materializaram, com pedido, ainda, de reversio da propriedade para o nome
do expropriado. A agdo, com ta pedido, visa desconstituir e constituir relagbes
juridicas de direito material, com producdo de efeitos concretos.

2. Ato desapropriatério ocorrido em 02.05.1945. Acgéo proposta em 31.05.2006.
Existéncia de sentenca transitada em julgado fixando a indenizacéo devida em data
08.02.1947. Prescri¢do consumada.

3. Recurso da Uniéo Federa provido para se reconhecer ocorrida a prescricéo,
restabelecendo-se os efeitos da sentenca de primeiro grau.

(REsp 957.673/SC, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 04/12/2007, DJ 19/12/2007, p. 1174)

Afirmam incorrer o aresto em violagdo ao art. 145, inciso 111, 172, inciso V, do Codigo
Civil de 1916, aos arts. 166, inciso 1V, 169, inciso 1V, e 202, inciso VI, do Cddigo Civil de 2002,
aos arts. 10, 29 e 32 do Decreto-Lei 3.365/1941, ao art. 4.° do Decreto Federal 20.910/1932, ao
art. 535, inciso 1l, do CPC, ao art. 122, inciso X1V, da Congtituicdo de 1937, e aos arts. 5°,
incisos XXIV e LV, e 93, inciso |1X, da Congtituicdo de 1988.

O caso concreto tratava de acdo de nulidade de ato adminigrativo referente a uma
desapropriacdo promovida pela Unido para a qud jamais foi entregue a respectiva indenizacéo
justa e prévia, sobre a demanda operando-se o indituto da prescricdo porque vencido em muito o
prazo para a anulagao do ato.

Esse o teor da sentenga, o Eg. Tribuna Regiona da 4.2 Regido reformou o julgado,
determinando o prosseguimento da demanda.
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No entanto, a Uni&o interpds o REsp 957.673/SC, didribuido na Eg. Primeira Turma
a0 Em. Minigtro José Delgado, que reconheceu 0 desacerto do acérddo porque efetivamente
ocorrente a prescricdo da pretensdo anulatéria dos ora autores, esclarecendo que ta néo se
configurava como declaratdria, como tentavam fazer valer.

Pois bem, contra esse julgamento é que propuseram a demanda rescisoria, fulcrada,
como dito antes, no art. 485, inciso V, do CPC, e na violacdo a literalidade dos arts. 145, inciso
I, e 172, inciso V, do Cdédigo Civil de 1916, dos arts. 166, inciso 1V, 169, inciso 1V, e 202, inciso
VI, do Codigo Civil de 2002, dos arts. 10, 29 e 32 do Decreto-Lel 3.365/1941, do art. 4.° do
Decreto Federa 20.910/1932, do art. 535, inciso I, do CPC, do art. 122, inciso XIV, da
Condtituicdo de 1937, e dos arts. 52, incisos XXIV e LV, e 93, inciso I1X, da Condtituigéo de
1988.

Houve contestacéo da Unido as fls. 628/640.
AlegacOes finas, fls. 657/671 e 676/679.

Parecer do Minigério Plblico Federa pela extingdo do processo sem resolucdo do

mérito, face a auséncia de certidao apta a pontuar a ocorréncia da coisa julgada.

E o rdatdrio.
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ACAO RESCISORIA N°4.835 - SC (2011/0264762-3)
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. DESAPROPRIACAO. FALTA. PAGAMENTO. JUSTO
PRECO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. EXAME. PETICAO
INICIAL. CONFORMACAO. CAUSA DE PEDIR. PEDIDO. TUTELA
CONSTITUTIVA NEGATIVA. PRETENSAO. ANULAQAO. ATO
ADMINISTRATIVO. VERI FICAC}AO. PRESCRI CAO. PROVIMENTO.
RECURSO ESPECIAL. JUiZO RESCISORIO. OBSERVANCIA.
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. IMPOSSIBILIDADE. ATUAQAO.
FORA.LIMITESRECURSAIS.
1. O processamento vdido e regular da agdo rescisoria perante este Tribuna
Superior obedece, como SOi ocorrer para todas as agbes e 0s recursos, ao principio
da congruéncia, que no particular quaifica-se pela necessidade de que a causa de
pedir remeta a ocorréncia de uma das hipéteses de cabimento do art. 485 do CPC
como consequéncia do julgamento da demanda rescindenda.
2. E dizer, pois, que a causa de pedir deve configurar serem necessarias a rescisio e
a prolacdo de novo julgamento porque no anterior, que se pretende descongtituir, o
6rgdo judicante apreciou a controvérsia com as nddoas previstas no art. 485 do CPC.
3. Assim, a sua fase decisoria implica, portanto, no comum dos casos, 0 exercicio de
dois juizos a saber, o rescindendo, para a descongtituicdo do julgado, e o rescisorio,
para 0 novo julgamento da causa sobre a qua pairava a garantia congituciona da
coisajulgada
4. Neste Ultimo juizo, a atuacdo do 6rgdo julgedor deve observar os mesmos limites e
impedimentos impostos ao 6rgao do aresto rescindendo.
5. Dessa forma, se aega o autor da rescisoria a violagdo a litera digpogtivo de le
sobre o0 qua o aresto rescindendo, de acordo com a devolutividade do recurso
especia, ndo poderiater se debrucado por dgum 6bice de admissibilidade, tampouco
serd possivd ao 6rgdo judicante da rescisdria fazé-lo, pena de inobservancia ao
citado principio da congruéncia.
6. Acdo rescisoria julgadaimprocedente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

acao rescisoria ndo pode ser acolhida.

Rejeito, contudo, a preliminar suscitada pelo Ministério PUblico Federal por entender que
a certidéo acostada em e-STJ fl. 557 € suficientemente clara ao apontar o trénsito em julgado da
acdo origind no dia 19 de novembro de 2009, o que torna tempestiva a propositura da acéo

rescisoria em 26 de outubro de 2011.

Sobre 0 caso concreto em 9, cumpre sdlientar que a demanda trazida a competéncia
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recursal do Superior Tribuna de Justica tratava de agéo aforada para anular o ato adminigtrativo
referente a desapropriacdo empreendida pela Uni&o sobre gleba de propriedade dos autores, que
reclamavam, contudo, nunca terem sido indenizados devidamente.

Apesar de os autores nominarem a agdo como declaratéria, redigiram a causa de pedir
e 0 pedido para a anulagéo do ato adminidrativo, ou sga, a pretensio era congtitutiva negativa e,

como td, limitado o seu exercicio ao fator tempo.

Em razéo disso, 0 magistrado de primeiro grau que processou a demanda houve por
bem pronunciar a prescricéo, o Eg. Tribuna Regiond Federa da 4.2 Regido, contudo, reformando

esse entendimento e determinando o prosseguimento da acéo.

A Unigo, contudo, interpds 0 REsp 957.673/SC, digribuido na Primeira Turma ao Em.
Ministro José Delgado, que acolheu a pretensdo federa e restabeleceu os termos da sentenga,
considerando que ndo tem natureza declaratoria a agdo que contém pretensdo no sentido de ser
anulado ato adminigrativo de desapropriacdo e 0s procedimentos subsequentes que a
materializaram, com pedido, ainda, de reversdo da propriedade para 0 nome do expropriado, de
forma que a acéo, com ta pedido, visa efetivamente descongtituir e congtituir relacdes juridicas

de direito material, com producdo de efeitos concretos.

Assm, uma vez que o ato desapropriatério ocorrera em 02.05.1945, com a sentenca de
desapropriacdo transitada em julgado em 08.02.1947, mas a agdo anulatdria fora proposta apenas
em 31.05.2006, a prescricdo desta Ultima pretensdo estava consumada.

O teor desse julgamento congtitui 0 objeto da agdo rescisdria, cujas razbes imputam-lhe
a violagdo a uma plurdidade de dispostivos legais 0s quais, em sua maioria, sequer condituiram o
cerne da controvérsia do recurso especia, de sorte a ndo se cogitar aqui de sindica-los se,

contudo, naguela assentada assm ndo se poderia proceder.

Com efeito, uma vez que o0 processamento da agdo rescisoria resulta, em principio, na
descondtituicdo do aresto (juizo rescindendo) e em novo julgamento da causa (juizo
rescisorio), a causa de pedir e o pedido, quanto a este Ultimo aspecto, devem adequar-se aos
limites origindmente propostos para a causa transitada em julgado, de sorte que, por exemplo, se

nao nos cumpria o exame do recurso especial sob determinado éngulo normativo, tampouco nos
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sera possivel em juizo rescisorio fazé-lo.

Transpondo essa premissa para 0 caso concreto, verificase que o dudido recurso
especia forainterposto exclusivamente pela Unido, com fundamento no art. 105, inciso 111, dinea
"d', da Congdtitui¢do da Republica, com o propdsito de ver declarada a prescricdo da pretensdo
anulatéria, para tanto gpontando a violagdo pelo acorddo da origem do art. 162 do Codigo Civil,
do art. 1.° do Decreto 20.910/1932 e do art. 10 do Decreto-Lei 3.365/1941.

Asim, se nd mas do que isso era dado ao relator daguela demanda examinar,
tampouco nos € possivel, por obediéncia ao principio da congruéncia, ultrapassar esse julgamento
em sede de ag&o rescisoria, dai por que inviavd o processamento desta acdo no tocante a
alegacdo de violagdo aos arts. 145, inciso 11, e 172, inciso V, do Codigo Civil de 1916, aos arts.
166, inciso 1V, 169, inciso 1V, e 202, inciso VI, do Codigo Civil de 2002, aos arts. 29 e 32 do
Decreto-Lel 3.365/1941, e a0 art. 4.° do Decreto Federal 20.910/1932.

Com maior razéo, ndo ha faar em maversacdo ao art. 122, inciso X1V, da Congtitui¢io
de 1937, e aos arts. 5.°, incisos XXIV e LV, e 93, inciso I1X, da Condtituicdo de 1988, porque
normativos inalcancaveis pelo espectro de cabimento do recurso especia, de sorte que se 0
aresto ndo podia andisalos, tampouco o julgamento da demanda pode resultar, no juizo

recisorio, em tal exame.

Cumpre sdientar, por outro lado, que a principa causa de pedir da acdo rescisoria
remete a inocorréncia da prescri¢ao tendo em vista a clausula suspensiva prevista no art. 4.° do
Decreto 20.910/1932, isso consderando que teriam os autores postulado administrativamente, em
digtintas ocasifes, 0 pagamento do justo preco, 0 seu pleito, contudo, ndo obtendo resposta

aguma da administracéo federal.

Sobre 0 tema, impde-se esclarecer que a demanda origind sempre esteve jungida a
discussdo sobre a natureza juridica da pretensdo dos autores, eles defendendo tratar-se de
pretensdo declaratéria negativa e, portanto, imprescritivel, e a Unido afirmando que o caso era de

pretensdo congtitutiva negativa sobre a qua hd muito havia se operado a prescricéo.

Origindmente, o Eg. Tribuna Regiona Federal da 4.2 Regido laborou em tese favoravel

aos autores, de maneira a concluir que o caso era de pretensdo meramente declaratéria (e-STJ
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EMENTA: ACAO DECLARATORIA DA  INEXISTENCIA DE
DESAPROPRIACAO. IMPRESCRITIBILIDADE.

1. A indenizacdo € elemento componente do suporte fético da desapropriacdo, em
atendimento & tradi¢do constitucional brasileira, que se inicia com a Constituicdo
do Império (art. 179, n. 22) e chega a de 1988 (art. 182). Portanto, o
ndo-pagamento da indenizacdo arbitrada em sentenca impede a existéncia do ato
administrativo expropriatério.

2. A ausdo em tese, pois, a fata de um dos elementos essenciais formadores da
descricdo legd da desapropriacdo (fattispecie: inflete a discussdo para a
existéncia, ou ndo, do ato administrativo que promoveu a transferéncia do imovel
do dominio privado para o dominio publico. Assim, encaminhada a demanda
desta forma, revela-se a sua natureza declaratéria de inexisténcia do ato juridico,
amparada na regra domiciliada no art. 4° 1, do CPC, e que, consabidamente, é
imprescritivel (RESP 666563, Rd. Ministro Jodo Otavio de Noronha; RESP
411563, Rel. Ministro Castro Filho; ERESP 96560, Rel. Ministra Eliana Camon;
RESP 407005, Rel. Ministro Vicente Ledl).

(TRF4, AC 2006.72.04.002021-3, Terceira Turma, Relator Luiz Carlos de Castro
Lugon, D.E. 28/02/2007)

O voto-condutor assentou-se na premissa de que o pagamento da justa indenizagéo

condtitui elemento do ato adminigtrativo e que a sua auséncia ndo o perfectibiliza, dai por que era

correta a compreensdo de que os autores buscavam apenas declarar a sua inexisténcia.

O aresto rescindendo, contudo, tomou por base para a correta configuracéo da demanda

0s termos em que deduzido fora o pedido, a fim de pontuar que se tratava de pretenséo

condtitutiva negativa, tanto porque o objetivo dos autores era anular o0 ato de desapropriagcdo

quanto porque colimavam também a restituicdo do imovel a seu patriménio (e-STJ fls.

287/293).

Essa conclusdo, dids, indicavarse da leitura do acorddo prolatado pelo Tribuna

Regiond, notando-se do voto-condutor que agquele érgéo judicante, a despeito de os autores

terem expressamente indicado que objetivavam a anulagdo do ato, resolvera sponte propria

reconfigurar a causa de pedir, sendo vgjamos.

Peo viés da invadidade do ato de desapropriacdo, mostra-se,
portanto, irreparavel o raciocinio acolhido pela sentenca sob controle.
Todavia, creio que a inconsisténcia do ato a ser averiguada, consoante
descricdo factual contida na inicid, ndo € aguela indicada pela parte
autora, situada no plano da vdidade dos atos administrativos. Esta €a
numa posi¢do juridica anterior, atinente ao "ser" do ato administrativo, ou
sgja, no plano da existéncia juridica do ato. Mesmo que ndo tenha a parte
autora sequer aventado tal circunstancia, a investida é permitida ao
julgador, porquanto ndo esta ele adstrito as aegagdes das partes; €le pode,
a luz dos brocardos jura novit curia e dabo mihi factum dabo tibi ius,
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respaldar sua decisdo numa motivacdo diversa, desde que esta guarde
pertinéncia com o pedido, o qua deve decorrer logicamente da narragéo
dos fatos.

De todo modo, esse esclarecimento presta-se para a acdo rescisdria apenas para
estabelecer que em nenhum momento foi debatida a questdo da cldusula suspensiva do lapso
prescricional, ou sga, nd houve 0 seu exame nem pelo Tribuna Regiond tampouco no aresto

rescindendo.

Na verdade, extrai-se do julgamento dos supervenientes embargos de declaracdo, em
e-STJ fls. 335/338, que essa questdo sequer foi abordada pelos autores em contrarrazOes a
recurso especial, isso tendo em vista a afirmacdo do relator do aresto de que a defesa pautara-se
unicamente no acerto do acérddo da origem e da ndo-consumacdo da prescricdo em virtude da

auséncia de pagamento da prévia e justa indenizacéo.

N&o ha, portanto, sequer faar em violacdo ao art. 535 do CPC porque o 6nus da
alegacdo foi descumprido pelos proprios autores, sem embargo de que a confirmagéo da clausula,
se possivel fosse, dependeria do exame do acervo probatdrio dos autos, de forma que no recurso

especia isso seria vedado e, no juizo rescisdrio, tal também ocorreria

E dizer, pois, que aferir a existéncia de requerimentos administrativos suspensivos do
lapso prescriciona exigiria, no juizo rescisdrio de rejulgamento da causa, uma atuacéo em sentido

ndo permitido, contudo, porquanto assim também vedado em sede de recurso especial.

Por fim, é importante frisar que a imprescritibilidade das agdes declaratorias sO existe,
como bem assertado pdo Em. Ministro Teori Zavascki na assentada do julgado rescindendo,
enguanto nd houver a lesdo, de maneira que a fata de pagamento, condtituindo a violagcéo ao
direito a justa e prévia indenizacdo, faz surgir ai a pretensdo e, N0 MesmMo momento, inicia o curso

da prescricéo.
Dessa feita, julgo improcedente a agdo rescisoria.

De vez que ndo ha condenacdo, arbitro os honorarios na forma do art. 20, § 3.9, aineas
"d' a"c', e 8 49 do CPC, assm por que tomando por base que a causa é de pouca
complexidade, tanto assim que sequer se exigiu a instauracdo de fase processua probatéria, que

0 tempo do seu curso regular ndo chega a tomar trés anos de tramitagdo e que o lugar da
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prestacéo do servico advocaticio dos patronos da demandada néo tem influéncia na causa —
Visto que o corpo procuratorio da Unido tem sede em todo o pais e, decerto, na capital federal —,
julgo razoavel condenar os autores a0 pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais), a titulo de

honorarios sucumbenciais.

Suspensa, contudo, a exequibilidade da condenagdo, porque deferidos os beneficios da
Le 1.060/1950 (e-STJ fl. 601), o que judtifica também ndo tenha havido o depdsito inicid

tampouco a sua reversao em favor daré.
Custas pelos autores, igua mente suspensas pelo mesmo motivo delineado acima.

E o voto.
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ACAO RESCISORIA N° 4.835 - SC (2011/0264762-3)

RELATOR
AUTOR
REPR. POR
ADVOGADO
REU

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
- ANTONIO SEVERINO DE SOUZA E OUTROS

: ANGIOMAR FERNANDES

: MARLON NUNES MENDES

: UNIAO

VOTO-REVISAO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Nada a acrescentar ao ja bem
langado relatorio do Sr. Ministro Relator.

Inicidmente, ndo prospera a preliminar de decadéncia da acdo rescisoria apontada pelo

Minigtério Plblico Federa (fls. 682/683), tendo em vista que a presente acdo foi guizada em

26/10/2011 e a certiddo constante da fl. 557 é expressa em afirmar que o transito em julgado do

acordao rescindendo ocorreu em 19/11/2009.

Quanto as razbes do pedido rescisorio, incumbe saientar que a Primeira Segdo do Superior

Tribuna de Justica pacificou o entendimento de que a violagéo a literd digposicéo de lel que autoriza

0 mango da acdo rescisoria, com base noinciso V do art. 485 do Codigo de Processo Civil, deve ser

direta e evidente. Nesse sentido:

ACAO RESCISORIA. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE. UTILIZACAO
DE CRITERIOS PREVISTOS NO ART. 53 DO ADCT E NA LEI 8.059/90 BEM
COMO NAS LEIS 3.765/60 E 4.242/63 PARA DEFERIMENTO DO BENEFICIO.
TERMO INICIAL. INEXISTENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
ACORDAO RESCINDENDO QUE NAO TRATA DO DIREITO AO
RECEBIMENTO DAS PARCELAS VENCIDAS NOS CINCO ANOS QUE
ANTECEDERAM A PROPOSITURA DA ACAO. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. INOCORRENCIA.

[...]

4. A violagdo a literal disposicéo de lel que autoriza 0 gjuizamento de agdo rescisoria €
aquela direta, evidente, que ressai da andise do aresto rescindendo.

5. Ac&o rescisoria improcedente.

(AR 4.516/SC, Rdl. Min. Eliana Camon, Primeira Secdo, DJe 2/10/2013)

ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. RECONVENCAO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL.
VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI. NAO OCORRENCIA.
SUMULAS 343/STF E 134/TFR. ACAO RESCISORIA E RECONVENCAO
JULGADAS IMPROCEDENTES.

1. Acdo rescisoria e reconvencdo em que as partes postulam a rescisdo de acérdao
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gue, em acdo de indenizacdo por desapropriacdo indireta, manteve o transito em
julgado da sentenca como o termo inicid da incidéncia dos juros de mora, nos
termos da Simula 70/STJ.

2. "Né&o cabe acdo rescisoria por ofensa a literad disposicdo de lei, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto lega de interpretacdo controvertida nos
tribunais’ (Simula 343/STF).

3. "N&o cabe acdo rescisbria por violacdo de literal disposicdo de lé se, ao tempo em
gue foi prolatada a sentenca rescindenda, a interpretacdo era controvertida nos
Tribunais, embora posteriormente

se tenha fixado favoravelmente a pretensdo do autor" (Simula 134/TFR).

4. Quando proferido o ac6rddo rescindendo (20/9/07), a matéria referente a
incidéncia da regra prevista no art. 15-B do Decreto- Lé

3.365/41 as agBes em andamento ainda ndo estava pacificada no ambito dos
tribunais, havendo precedentes no sentido de que, em respeito ao principio tempus
regit actum, tal inovagdo somente seria aplicavel as agdes de desapropriacdo gjuizadas
apos a edicdo da MP 1.901-30/99, prevalecendo o disposto na Simula 70/STJ nos
demais casos.

5. Diante do gravissimo vicio que se atribui ao acérddo, habil a desconstitui-lo, a
violacéo de literal disposicdo de le deve ser direta, frontal. Ndo pode decorrer de uma
das interpretaces possiveis, de integragdo analdgica ou a mera ofensa reflexa ou
indireta.

6. No caso, dém de o dispositivo legd tido por violado pelo réu-reconvinte (5°,
XX1V, da CongtituicBo Federal) ndo tratar do tema referente ao termo inicid dos
juros de mora, no acorddo rescindendo foi adotado firme entendimento
jurisprudencia consolidado na Simula 70/STJ.

7. Acdo rescisoria e reconvencao julgadas improcedentes.

(AR 4.772IMG, Rel. Min. Arnddo Esteves Lima, Primeira Secéo, DJe 197/2013)

Na espécie, entretanto, ndo ha evidéncia de que o acordao rescindendo tenha ofendido a

literalidade de nenhuma das normas elencadas na peticéo inicid, quais sgam, arts. 145, 111, 172, V,
do CC/1916, 166, 1V, 169, 1V, e 202, VI, do CC/2002, 10, 29 e 32 do Decreto-lei 3.365/41, 4° do
Decreto 20.910/32, 535, 11, do CPC, 122, X1V, da Congtituicéo Federal de 1937, e 5° XXIV e LV, e
93, 1X, da Constituicdo Federal de 1988.

Com efeito, 0 acdrddo rescidendo entendeu que a acdo origindria tinha por escopo a

anulacdo do ato adminigtrativo de desapropriacdo e os procedimentos subsequentes que a

meateriaizaram, com pedido de reversdo da propriedade para o nome do expropriado, ndo possuindo

natureza declaratoria e, portanto, sujeita a prazo prescriciond, o qud foi constantado pelo decurso do

prazo de mais de 60 anos. A ementa do julgedo € suficiente para a ddimitacdo da controvérsia entdo

travada (fls. 290):

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. PRESCRICAO.
1. N&o tem natureza declaratéria a agdo que contém pretensdo no sentido de ser
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anulado ato administrativo de desapropriacdo e os procedimentos subseqguientes que a
materializaram, com pedido, ainda, de reversdo da propriedade para 0 home do
expropriado. A acdo, com ta pedido, visa desconstituir e constituir relagdes juridicas
de direito material, com producéo de efeitos concretos.

2. Ato desapropriatério ocorrido em 02.05.1945. Acdo proposta em 31.05.2006.
Existéncia de sentenca transitada em julgado fixando a indenizagdo devida em data
08.02.1947. Prescri¢do consumada.

3. Recurso da Uni&o Federal provido para se reconhecer ocorrida a prescricéo,
restabelecendo-se os efeitos da sentenca de primeiro grau.

A presente rescisoria, por sua vez, inova ao deduzir tese ndo debatida no recurso especial,
qua sga, a existéncia de clausula suspensiva da prescricéo decorrente de pedido adminigtrativo para
0 pagamento da indenizacgo fixada judicidmente e nulidede do ato de desapropriacdo pela falta de
pagamento.

No ponto, € assente a jurigorudéncia desta Corte no sentido de ser incabivel agéo
rescisoria, mediante alegacdo de literd violagdo a disposicéo legd, sobre tese ndo debatida no

acordao rescindendo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA
(FUNDADA NO ART. 485, V, DO CPC). ALEGADA VIOLACAO LITERAL DO
ART. 543-B, § 1°, DO CPC. PEDIDO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.

1. A pendéncia de julgamento de recurso submetido ao regime da repercussdo geral,
no ambito do Supremo Tribunal Federal, por s s6, ndo impde o sobrestamento de
recurso especial que trate da mesma controvérsia, sendo que eventual sobrestamento
devera ocorrer na hipétese de interposicdo de recurso extraordinario. Nesse sentido:
AgRg no RMS 44.924/SC, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, DJe de
23.4.2014.

2. Além disso, "a pretensdo rescisoria, fundada no art.485, inciso V, CPC, conforme
0 entendimento doutrindrio e jurisprudencial, tém aplicabilidade quando o aresto
ofusca direta e explicitamente a norma juridica legal, ndo se admitindo a mera ofensa
reflexa ou indireta’ (AR 1.192/PR, 12 Secéo, Rel. Min. Humberto Martins, Rev. Min.
Herman Benjamin, DJe de 17.11.2008). No caso, é evidente que o preceito legd tido
por violado ndo foi enfrentado pela decisdo rescindenda, de modo que eventua
violagcdo, caso existente, € meramente reflexa.

3. Ademais, "ainda que ndo se exija que a le tenha sido invocada no processo
originario, tendo em vista que o requisito do pregquestionamento ndo se aplica em
sede de acdo rescisOria, mostra-se inviavel o pedido de rescisdo, com base no art.
485, V, do CPC, fundado em suposta violagdo a disposicdo de lei, quando a questéo
aduzida na acdo rescisbria ndo foi tratada em nenhum momento em ta processo”
(AgRg na AR 4.741/SC, 12 Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
6.11.2013).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na AR 5.373/RN, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Primeira Secéo,
DJe 18/8/2014)
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSIGAO DE LEI. PRETENSAO DE DISCUTIR QUESTAO QUE NAO FOI
OBJETO DO PROCESSO ORIGINARIO. IMPOSSIBILIDADE (A DESPEITO DA
DESNECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO EM SEDE DE ACAO
RESCISORIA).

1. Ainda que néo se exija que a le tenha sido invocada no processo originario, tendo
em vista que o requisito do prequestionamento ndo se aplica em sede de acdo
rescisoria, mostra-se invidvel o pedido de rescisdo, com base no art. 485, V, do
CPC, fundado em suposta violacdo a disposicdo de lel, quando a questdo aduzida na
acao rescisbria ndo foi tratada em nenhum momento em ta processo.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na AR 4.741/SC, Rdl. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo,
DJe 6/11/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. ACORDAO
RESCINDENDO QUE NAO EXAMINOU O MERITO DA CONTROVERSIA.
VOTO VENCIDO. EXISTENCIA. IRRELEVANCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Pedido de reconsideracdo recebido como agravo regimental, por forca do
principio da fungibilidade recursal.

2. "Ao STJ s6 é dado conhecer originariamente de acdo rescisbria de seus julgados
que apreciam 0 mérito da agdo, nos termos do art. 105, I, 'e', da CF" (AR 4.250/RN,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Primeira Secéo, DJe 15/3/11).

3. Hipdtese em que o acordéo rescidendo, em face da incidéncia da Simula 7/STJ,
deixou de apreciar 0 mérito da controvérsia deduzido no recurso especial.

4. Para fins de exame da admissibilidade da ac8o resciséria mostra-se irrelevante
perquirir se 0 mérito da controvérsia foi apreciado em um voto vencido, uma vez
gue é essencia que referida questéo juridica tenha sido objeto de apreciacdo pela
maioria vencedora, hgja vista que sdo os votos proferidos por esta que dardo
substrato & elaboracdo do acorddo, que, por sua vez, expressa a conclusdo firmada
pelo Orgao julgador.

5. Agravo regimental ndo provido.

(RCD na AR 5.182/DF, Rdl. Min. Arnddo Esteves Lima, DJe 21/10/2013)

Portanto, sendo diversas as questdes juridicas deduzidas na inicid da presente agéo
recisoria e no acorddo rescindendo, ndo ha falar em literd violagdo a digpostivo legd e, em

consequéncia, incabivel o0 pedido rescisorio com base no art. 485, V, do CPC.

Por fim, ressalta-se, ainda que a tese sustentada na presente ag&o rescisoria tenha sdo
debatida na acdo originaia, pelas insténcias ordinérias, ndo competiria a esta Corte 0 respectivo
julgamento, nos termos do enunciado da simula 515/STF, aplicavel por andogia, in verbis: "A
competéncia para a agdo rescisoria ndo € do Supremo Tribund Federa, quando a questéo federd,
apreciada no recurso extraordinario ou no agravo de instrumento, sgja diversa da que foi suscitada

no pedido rescisorio”.
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Ante o expogto, julgo improcedente o pedido rescisorio. Condeno o autor ao pagamento
das custas processuais e honorérios advoceticios, que fixo, por equidade, em R$ 3.000,00 (trés mil
reais), ficando sobrestada a sua execucao pelo prazo de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 12 da L el
1.060/50.

E o voto.
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Sustentaram, oramente, o Dr. MARLON NUNES MENDES, pelos autores e a Dra. MARCIA
LUCIANA DANTAS, pela Uniéo.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Segdo, por unanimidade, julgou improcedente a agdo rescisoria, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regido) e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, 0os Srs. Ministros Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maa
Filho.



