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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 20.036 - DF (2013/0100821-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MARILENE BARBOSA DE BRITO

: EDMUNDO STARLING LOUREIRO FRANCA E OUTRO(S)
: UNIAO

: ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
RAZOES DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL.

1. Em que pese a irresgnacdo da agravante, sua argumentacéo néo
ataca, como seria de rigor, os fundamentos especificos da decisio
agravada, ndo observando, portanto, o principio da diaeticidade recursal,
0 que torna, s por S0, inviave o presente agravo.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da PRIMEIRA
SECAO do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisiro Relator."Os Srs. Minisiros Ari Pargendler, Eliana
Cdmon, Arnado Esteves Lima, Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Benedito
Goncalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho e
MarilzaMaynard (Desembargadora Convocada do TYSE).

Brasilia (DF), 25 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 20.036 - DF (2013/0100821-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MARILENE BARBOSA DEBRITO

ADVOGADO : EDMUNDO STARLING LOUREIRO FRANCA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO- AGU
RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Cuida-se de agravo regimental
interposto contra a decisdo de fls. 107 a 109, pela qua foi denegada a seguranca, por ndo existir
o direito liquido e certo a ser amparado pela via mandamental.

Na impetracdo, Marilene Barbosa de Brito, ora agravante, apontou como
autoridade coatora o Minisro de Estado da Justica e como ato coator o despacho n. 283,
publicado no DOU de 05/03/2013, que autorizou a abertura de processo adminidrativo de
anulagcdo da Portaria MJ 2.307, de 9 de dezembro de 2003, instrumento este pelo qud foi

reconhecida ao falecido esposo da impetrante a qualidade de anistiado politico.

Alegou, em sintese, a impossibilidade de instauracdo de qualquer procedimento
tendente a anulacéo da portaria de concessdo da anistia, pois alcancada pela decadéncia de que
trata o artigo 54 da Lei n. 9.784/1999.

Agora, nas razdes recursais, requer a reforma do julgado, aegando que o relator

"partiu de uma falsa premissa: a de haver a necessidade de dilagdo probatoria” (fl. 121).
No mais, retoma a argumentacéo apresentada nainicid.

E o rdaodrio.
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VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Em que pese a irresignacéo do
agravante, sua argumentacdo — em esséncia, reprise do que alegou na peca exordiad — ndo ataca,
como seria de rigor, os fundamentos especificos da decisdo agravada, néo observando, portanto,

0 principio da diaeticidade recursal, o que torna, SO por isso, inviavel o presente agravo.

Observo, ainda, que a agravante aega equivocos na decisdo recorrida, e o faz nos

seguintes termos.

O posicionamento do Ilustre Ministro Relator ndo se mostra de
acordo com a discussdo posta em debate na acdo mandamental. Em
realidade O ilustre Ministro Relator equivocou-se porque partiu de
uma falsa premissa: a de haver a necessidade de dilagéo
probatéria, no mandamus de que aqui se trata, com dupla
finalidade:

I. verificar a existéncia de boa-fé por parte do ora Recorrente;

Il. Para demonstrar a existéncia de possivel interrupcdo do prazo
decadencial.

Para tanto, apoiou-se no entendimento fixado no acordao proferido
no MS 15.457/DF.

Ocorre que a espécie em comento difere significativamente da
decisao utilizada como paradigma.

Assm, No MS 15.457/DF o Impetrante, ao contrario do que ocorreu
no Mandado de Seguranca objeto do presente recurso, em nenhum
momento demonstrou a sua boa-fé, conforme se depreende da
ementa do voto de vista do Ministro Herman Benjamin ... (fl. 121).

N&o obstante, a decisdo ora agravada tem o seguinte teor:

A pretensdo ora veiculada ndo comporta acolhimento, pois nédo
configurado, na espécie, o direito liquido e certo que a via
mandamental requer.

Na verdade, a redacdo do art. 53 da Lei n. 9.784/1999 nao proibe
— antes, impde — a administracdo o dever de rever seus proprios
atos. Logo, nula seria eventual decisdo no sentido de cercear a
legitima atividade administrativa revisora sem que exista um ato
concreto que cause efetiva lesdo a direito adquirido.

Por sua vez, o art. 54 da referida norma — dispositivo invocado
para fundamentar a tese de impossibilidade de revisdo do ato
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anistiador — encontra-se assmredigido:
"Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé".

Temse, dai, que o direito sujeito a decadéncia é o de anulacéo
(salvo em caso de ma-fé), mas ndo o direito-dever de instaurar o
procedimento administrativo. De outra sorte, ndo se poderia,
sequer, comprovar a ma-fé a que se refere o dispositivo legal.
Ademais, questdo idéntica ja foi recentemente submetida ao exame
da Primeira Secao desta Corte, que decidiu:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. ANISTIA POLITICA. DESPACHO QUE, COM
BASE NA PORTARIA INTERMINISTERIAL 134/2011,
AUTORIZA INSTAU RACAO DE PROCEDIMENTO
TENDENTE A REVER AS ANISTIAS CONCEDIDAS COM
AMPARO NA PORTARIA 1.104/64. AUSENCIA DE AMEACA
DE LESAO A DIREITO. MANIFESTAGAO DO PODER DE
AUTOTUTELA.
1. A impetracdo insurge-se contra despacho do Ministro de
Estado da Justica que, com base na Portaria Interministerial
134, de 15.2.2011, determinou instauracdo de procedimento
de revisdo de anistias concedidas com fulcro na Portaria
GM3 1.104/64.
2. A Portaria Interministerial 134/2011 limita-se a: a)
determinar que se proceda a revisdo das anistias concedidas
com fulcro na Portaria 1.104-GM3/1964 (art. 1°); b) instituir
Grupo de Trabalho para promover a averiguacao individual
das anistias sujeitas a revisao (art. 2°) - o qual funcionara na
Consultoria Juridica do Ministério da Justica (art. €6°) -,
conferindo-lhe competéncia para deflagrar procedimento
contraditorio e decidir sobre as questdes de mérito relativas
as suas atribuicdes (art. 7°); e c) indicar que, apés a revisao,
sera aberto novo procedimento para anulacdo das portarias
concessivas de anistia, nos casos em que se verificar que o
afastamento das Forcas Armadas ndo decorreu de
perseguicao politica (art. 5°).
3. Para que, eventualmente, seja anulada a portaria que
concedeu a anistia, sera necessario instalar procedimento
proprio, conforme o art. 5° da Portaria Interministerial
134/2011.
4. Nesse contexto, fica claro que o despacho emitido pela
autoridade impetrada, por s, € incapaz de atingir diretamente
qualquer direito. Nao h& sequer ameaca de cassacdo de
anistia ou suspensao dos pagamentos da reparacao mensal.
5. Ademais, 0 reexame das anistias concedidas constitui
legitima manifestacdo do poder de autotutela da
Administracdo, consubstanciado no direito de rever seus
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proprios atos. Saliente-se novamente que a propria Portaria
Interministerial 134 evidencia que, tanto na revisdo como em
eventual procedimento de cassacdo das anistias, havera
oportunidade de manifestacdo dos interessados, permitindo o
contraditério e a ampla defesa.

6. A Primeira Secéo firmou entendimento de que "a analise da
tese de decadéncia administrativa somente tera relevancia
naguelas hipéteses em que, apos realizada a primeira fase de
estudos, a Administracdo vier a instaurar 0S processos de
cassacao previstos no art. 5° da Portaria Interministerial n°
134, de 15/2/11, mormente se considerado que apenas apés
realizados tais estudos seré possivel aferir a possibilidade de
aplicacdo da primeira parte do art. 54 da Le 9.784/99, ou,
até mesmo, eventualmente, a excecao prevista em sua parte
final, que afasta a decadéncia nas hipoteses de '‘comprovada
ma-fé" (AgRg no MS 16.219/DF).

7. Posicéo adotada pela Primeira Se¢éo do STJ, em 8.6.2011,
no julgamento dos Mandados de Seguranga 16.425/DF e
16.543/DF, de relatoria do e. Min. Arnaldo Esteves Lima.

8. Mandado de Seguranca denegado.

(MS 17.576/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secéo, DJe 1902/2013)

Nao ha, pois, direito liquido e certo, a ser protegido pela via
mandamental, o que afasta, de imediato, a incidéncia do art. 1° da
Lei 12.016/2009, impondo-se, em decorréncia, a denegacdo da

seguranga.

Portanto, os argumentos apresentados ndo guardam qualquer pertinéncia com os

fundamentos da decisdo agravada.

Diante do exposto, permanecem incolumes os fundamentos da deciséo agravada,

pelo que impde-se negar provimento ao presente agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg no
Numero Registro: 2013/0100821-0 PROCESSO ELETRONICO MS 20.036/DF

PAUTA: 11/09/2013 JULGADO: 25/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARILENE BARBOSA DEBRITO
ADVOGADO : EDMUNDO STARLING LOUREIRO FRANCA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Anistia Politica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARILENE BARBOSA DEBRITO
ADVOGADO : EDMUNDO STARLING LOUREIRO FRANCA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Sec&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Eliana Calmon, Arnaldo Esteves Lima, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE).



