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AgRg no HABEAS CORPUS N° 267.702 - MG (2013/0094482-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : PAULO HENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO : PAULO HENRIQUES DE MENEZES BASTOS - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. 1. MANDAMUS UTILIZADO COMO
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO CABIMENTO. HODIERNO ENTENDIMENTO DO STJ,
QUE CONTA COM O LOUVAVEL REFORCO DA SUPREMA CORTE. 2. TRAFICO DE
DROGAS. INOBSERVANCIA DO RITO PREVISTO NO ART. 400 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. REGRA EXCEPCIONADA PELO § 2° DO ART. 394
DO MESMO DIPLOMA LEGAL. 3. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Recentemente, este Tribunal Superior passou a negar seguimento e/ou ndo conhecer de
habeas corpus voltado a correcdo de decisdo sujeita a recurso préprio, previsto no sistema
processual penal, por ndo ser ele substituto de recursos ordinarios, especial ou
extraordinario, mas sim remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal
especifico de ato ou decisdo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do
cidadao, com reflexo direto em sua liberdade, entendimento esse que conta com o louvavel
reforco da Suprema Corte.
2. A regra prevista no art. 400 do Cddigo de Processo Penal, a qual determina que o
interrogatorio seja realizado ap6s a producdo das provas testemunhais e periciais, €
excepcionada no art. 394, 8§ 2° do referido diploma legal, que estabelece a todos os
processos o procedimento comum, salvo disposi¢cdes em contrario do proprio Cédigo de ritos
ou de lei especial.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a sequir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 267.702 - MG (2013/0094482-6)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto em favor de Paulo Henrique da
Silva contra decisdo monocratica, de minha lavra, que negou seguimento ao habeas

corpus, mas que concedeu ordem de oficio, nos seguintes termos (fls. 343/350):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Paulo Henrique
da Silva, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica
de Minas Gerais.
Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeira
insténcia, a pena de 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de
reclusédo, em regime aberto, e ao pagamento de 194 (cento e noventa
e quatro) dias-multa, pela préatica do delito tipificado no art. 33, caput,
e § 4°, c.c art. 40, inciso VI, da Lei 11.343/2006. A pena privativa de
liberdade foi substituida por duas restritivas de direitos.
Irresignadas, defesa e acusacao interpuseram recurso de apelacédo na
origem, que, julgados, em conjunto, pela Quinta Camara Criminal,
receberam a seguinte ementa (fl. 293):
APELAQAO CRIMINAL - TRAFICO DE ENTORPECENTES -
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS - ABSOLVICAO

POR ATIPICIDADE - IMPOSSIBILIDADE - DECOTE OU
REDUCAO DA PENA DE MULTA - INADMISSIBILIDADE -
SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS - EFEITO

AUTOMATICO DA SENTENGA - ASSOCIAGAO PARA O
TRAFICO - CONDENA(;AO - IMPOSSIBILIDADE - ALTERA(;AO
DO REGIME INICIAL FIXADO NA SENTENCA PARA O FECHADO
- NECESSIDADE - DECOTE DA SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL - INVIABILIDADE - PRELIMINAR REJEITADA,
RECURSO DEFENSIVO DESPROVIDO E RECURSO
MINISTERIAL PROVIDO EM PARTE.

| - Restando satisfatoriamente comprovada nos autos a pratica
do crime de trafico de entorpecente, ndo ha que se falar em
absolvicao.

Il - A suspensdo dos direitos politicos é efeito automatico da
sentenca penal condenatodria transitada em julgado, nos termos
do disposto no art. 15, inciso lll, da CR/88, o qual persiste até a
extincdo da sancdo penal, sendo indiferente o regime prisional
fixado na sentenca, eventual substituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos ou multa, bem como a
concesséao de sursis ou livramento condicional.

Il - Nao havendo comprovagdo de que o réu se associou, de
forma estavel e permanente, com o fim de fornecer substancia
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entorpecente a terceiros, a sua manutencdo da decisdo que o
absolveu é medida que se impde.
IV - Conforme o disposto no art. 2°, 8§ 1°, da Lei 8.072/90, a pena
imposta pela pratica do crime de trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins deve ser cumprida inicialmente em regime fechado.
V - Com a edi¢do, pelo Senado Federal, da Resolucdo n°
05/2012, que suspendeu a execugéo de parte do § 4° do art. 33
da Lei 11.343/06, mostra-se possivel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos no delito de trafico
privilegiado.
Logo apés, a defesa opbs embargos declaratérios no Tribunal a quo,
gue, rejeitados pela Quinta Camara Criminal, recebeu a seguinte
ementa (fl. 317):
EMBARGOS DE DECLARACAO CRIMINAL - INEXISTENCIA DA
ALEGADA OMISSAO - EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
ACOLHIDOS. Nao se admite, em sede de embargos
declaratérios, o reexame das teses anteriormente levantadas e
satisfatoriamente debatidas na deciséo vergastada, vez que 0s
embargos ndo tem o conddo de fazer com que 0 recurso
interposto satisfaca as expectativas da parte vencida.
Dai a presente impetracdo, em que se sustenta que o paciente esta
sofrendo injusto constrangimento ilegal, haja vista que n&o foi
respeitado, em seu processo, o que contido no art. 400, do Cdodigo de
Processo Penal.
Aduz, ainda, que o interrogatério representa um "efetivo instrumento
dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa,
constituindo, pois, prerrogativa inderrogavel pelo magistrado ou por
gualquer das partes do processo, a excecao, obviamente, do proprio
acusado, consoante seu direito também assegurado
constitucionalmente de manter-se calado” (fl. 4), e que, "a realizagéo
do interrogatério ao final do procedimento traz importante garantia ao
contraditério e a ampla defesa, uma vez que possibilita ao réu ter
ciéncia de todas as provas contra ele produzidas no processo antes
de pronunciar-se."” (fl. 4).
Por fim, indica, que o paciente, "ndo sendo reincidente e tendo em
vista que a pena foi fixada em um ano e onze meses, 0 regime de
cumprimento de pena devera ser o aberto, a teor do disposto no art.
33, § 2°, "c" do Cdbdigo Penal." (fl. 10).
Desta feita, pleiteia o impetrante, inclusive liminarmente, que seja
anulado o feito criminal em questédo, desde a audiéncia de inquisi¢édo
de testemunhas, para que seja observado o que estabelecido no art.
400, do Cdbdigo de Processo Penal. Subsidiariamente, acaso nao
atendido o primeiro pleito, postula pelo restabelecimento do regime de
cumprimento de pena estabelecido na sentenca, qual seja, o aberto.
A liminar foi indeferida (fls. 328/330) e as informagfes dispensadas.
O Ministério Publico Federal, ao manifestar-se (fls. 338/341), opinou
pelo ndo conhecimento ou pela denegacéo da ordem.
Brevemente relatado, decido.
Consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar
as hipéteses de cabimento do mandamus, destacando-se que o
habeas corpus é remédio constitucional voltado ao combate de
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constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com
reflexo direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a correcdo de
decisdo sujeita a recurso proprio, previsto no sistema processual
penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial ou
extraordinario. A mudanca jurisprudencial firmou-se a partir dos
seguintes julgamentos: Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o
Ministro Marco Aurélio; Habeas Corpus n. 104.045/RJ, Relatora a
Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC, Relator o
Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro
Dias Toffoli.
Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o0 cabimento do remédio constitucional as
hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo
Penal. E que as vias recursais ordinarias passaram a ser
atravessadas por incontaveis possibilidades de deducdo de
insurgéncias pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem
sido esquecidas, sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal. Calhou bem a mudancga da orientagdo jurisprudencial, tanto
gue eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de
viabilizar o exercicio pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre
funcéo de uniformizar a interpretacéo da legislacao federal brasileira.

No entanto, apesar de ndo se ter utilizado, na espécie, do recurso

previsto na legislacdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em

homenagem a garantia constitucional constante do art. 5° inciso

LXVIII, passo a analisar as questdes suscitadas na inicial no intuito de

verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado

mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se,
desse modo, prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

No presente mandamus, como dito, insurge-se 0 impetrante, em

sintese, contra a ndo aplicacdo do art. 400, do Cdodigo de Processo

Penal, em processo criminal regido por lei especial — no caso, Lei

11.343/2006. Subsidiariamente, postula pelo restabelecimento de

regime de cumprimento de pena estabelecido em sentenca

condenatoria.

Passo, entdo, inicialmente, a analise de suposta inobservancia da

regra estabelecida pelo art. 400, do Codigo de Processo Penal, que

enuncia, in verbis:

Art. 400. Na audiéncia de instrucao e julgamento, a ser realizada
no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-4 a tomada
de declaragcdes do ofendido, & inquiricAo das testemunhas
arroladas pela acusacgéao e pela defesa, nesta ordem, ressalvado
o disposto no art. 222 deste Cddigo, bem como aos
esclarecimentos dos peritos, as acareacfes e ao
reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em
sequida, o acusado.

Da deciséo de fl. 108, extrai-se, no que interessa, 0 seguinte trecho:
Cumpre-me inicialmente analisar a preliminar arguida pela d.
defesa do acusado: em verdade, a despeito de tal previsdo no
art. 400 do CPP, introduzida pela Lei n° 11.719/08, é sabido
que, in casu, incide a Lei Especial de Drogas, Lei 11.343/06
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gue prevé inicialmente o interrogatdrio do acusado, seguido da
inquiricio das testemunhas (art. 57). Dessa maneira,
prevalecendo lei especial sobre a geral, rejeito a preliminar
arguida.
O Tribunal impetrado, por sua vez, manifestou-se da seguinte forma
sobre a suposta nulidade (fls. 296/297):
PRELIMINAR DE NULIDADE: Inicialmente, cumpre-me ressaltar
gque ndo merece acolhimento a preliminar de nulidade da
instrucdo, arguida pela defesa, ao argumento do que ndo houve
observéancia do rito processual previsto no art. 400 do CPP, que
determine que o interrogatério do acusado deve ser realizado
apos a producao das demais provas.
Como se sabe, o CPP é expresso ao estabelecer, em seu art.
563, que as nulidades no processo penal somente devem ser
declaradas quando trouxerem prejuizo efetivo, entendimento
esse inclusive sumulado pelo STF (Sumula 523).
No presente caso, malgrado a defesa alegue a existéncia de
nulidade, nao indicou o prejuizo supostamente sofrido.
Saliente-se que a defensora do acusado estava presente na
audiéncia e em nenhum momento se insurgiu quanto a
sistematica adotada pelo Juiz. (fls. 110/117).
Diante disso, considerando que ndo houve demonstracdo de
gualquer prejuizo a defesa, rejeito a preliminar, tendo-a, no caso
especifico, como mera irregularidade.
Inexistindo outros questionamentos preliminares e néo
vislumbrando nos autos qualquer irregularidade ou nulidade que
deva ser declarada de oficio, passo a analise do mérito dos
recursos.
Destarte, a alegacao de violacdo ao art. 400 do Cédigo de Processo
Penal, o qual determina que o interrogatério seja realizado ap6s a
producdo das provas testemunhais e periciais, ndo merece
acolhimento. Isso porque, como todos sabem, consoante dispde o art.
394, § 2.°, do referido diploma legal, "aplica-se a todos 0s processos o
procedimento comum, salvo disposic6es em contrario deste Codigo ou
de lei especial.".
Ora, "se a Lei 11.343/06 determina que o interrogatério do acusado
sera o primeiro ato da audiéncia de instru¢do e julgamento, ao passo
que o artigo 400 do Cédigo de Processo Penal prevé a realizagéo de
tal ato somente ao final, ndo ha duvidas de que deve ser aplicada a
legislagdo especifica, pois, como visto, as regras do procedimento
comum ordinario s6 tém lugar no procedimento especial quando nele
houver omissfes ou lacunas." (HC n°® 195.796/DF, Relator o Ministro
Jorge Mussi, DJe 28/06/2012).
Nesse mesmo sentido:
HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. ALEGAQAO DE NULIDADE. OITIVA DO REU ANTES
DAS TESTEMUNHAS. LEGALIDADE. RITO ESPECIAL PREVISTO
NA LElI N.° 11.343/06. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.
1. Para o julgamento dos crimes previstos na Lei n.° 11.343/06
hé& rito préprio, no qual o interrogatério inaugura a audiéncia de
instrucdo e julgamento (art. 57). Desse modo, a previsao de que
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a oitiva do réu ocorra apos a inquiricdo das testemunhas,
conforme disciplina o art. 400 do Cédigo de Processo Penal, ndo
se aplica ao caso, em razdo da regra da especialidade (art. 394,
§ 2°, segunda parte, do Codigo de Processo Penal).
2. Ordem de habeas corpus denegada.
(HC n° 165.034/MG, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe
09/10/2012.)
Assim, ndo existe, quanto a este ponto, qualquer ilegalidade a ser
sanada e/ou reconhecida.
Por sua vez, quando ao pleito subsidiario — de restauracdo do regime
de cumprimento de pena estabelecido pela sentenca —, cabe, aqui,
algumas consideracgdes.
Veja, de inicio, o que disse o Tribunal de Justica mineiro, ao julgar o
recurso de apelacéo (fl. 303):
Pretende, ainda, o parquet, através do recurso interposto, a
fixacdo do regime inicial fechado para o cumprimento da
reprimenda imposta ao réu. Pois bem, razéo |Ihe assiste.
Isso porque, conforme o disposto no art. 2°, § 1° da Lei
8.072/90, a pena imposta pela pratica do crime de trafico ilicito
de entorpecentes e drogas afins deve ser cumprida inicialmente
em regime fechado, devendo, portanto, ser alterado o regime
inicial fixado na sentenca, consoante requereu o ilustre parquet.
Cumpre ressaltar que o Plenéario do Supremo Tribunal Federal (STF),
ao analisar recentemente o Habeas Corpus n.° 111.840, declarou
incidentalmente, por maioria de votos, a inconstitucionalidade do
paragrafo 1° do artigo 2° da Lei n. 8.072/1990, com reda¢édo dada
pela Lei n.° 11.464/2007, o qual determina que a san¢ao segregatéria
pela pratica do delito de trafico seria cumprida em regime inicial
fechado.
Confira-se, a propésito, a ementa do julgado:
Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime
praticado durante a vigéncia da Lei n.° 11.464/07. Pena inferior
a 8 anos de recluséo. Obrigatoriedade de imposi¢cédo do regime
inicial fechado. Declaracao incidental de inconstitucionalidade do
§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90. Ofensa a garantia
constitucional da individualizacdo da pena (inciso XLVI do art. 5°
da CF/88). Fundamentacao necesséria (CP, art. 33, 8 3° c/c 0
art. 59). Possibilidade de fixagdo, no caso em exame, do regime
semiaberto para o inicio de cumprimento da pena privativa de
liberdade. Ordem concedida.
1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, j4 na
vigéncia da Lei n.° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade
da imposicdo do regime inicialmente fechado aos crimes
hediondos e assemelhados.
2. Se a Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a
individualizacdo da pena, é natural que ela exista. Do mesmo
modo, os critérios para a fixacdo do regime prisional inicial
devem-se harmonizar com as garantias constitucionais, sendo
necessario exigir-se sempre a fundamentagdo do regime
imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou equiparado.
3. Na situacdo em analise, em que o paciente, condenado a
cumprir pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta
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circunstancias subjetivas favoraveis, o regime prisional, a luz do
art. 33, § 2°, alinea b, deve ser o semiaberto.
4. Tais circunstancias néo elidem a possibilidade de o
magistrado,
em eventual apreciacdo das condi¢des subjetivas desfavoraveis,
vir a estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca
em razdo de elementos concretos e individualizados, aptos a
demonstrar a necessidade de maior rigor da medida privativa de
liberdade do individuo, nos termos do § 3° do art. 33, c/c o art.
59, do Cddigo Penal.
5. Ordem concedida tdo somente para remover 0 Obice
constante do § 1° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90, com a redacao
dada pela Lei n° 11.464/07, o qual determina que 'a pena por
crime previsto neste artigo sera cumprida inicialmente em regime
fechado'. Declaragédo incidental de inconstitucionalidade, com
efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixacdo do regime
fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacao por crime hediondo ou equiparado.
Neste julgamento, lembrou o Relator, Ministro Dias Toffoli, que, "se a
Constituicdo Federal menciona que a lei regularé a individualizagao da
pena, € natural que ela exista. Do mesmo modo, 0s critérios para a
fixagdo do regime prisional inicial devem-se harmonizar com as
garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre
fundamentagdo do regime imposto, ainda que se trate de crime
hediondo ou equiparado". Destacou, outrossim, "gue tais
circunstancias néo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventual apreciacdo das condi¢bes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razao
de elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a
necessidade de maior rigor da medida privativa de liberdade do
individuo".
N&o se olvida, contudo, que, antes mesmo desse pronunciamento
definitivo, tanto a colenda Corte Constitucional, quanto este Tribunal
Superior, ja vinham superando o 6bice legal e concedendo o regime
mais brando quando ausentes 0s requisitos a impor o regime fechado,
a fim de que fossem observados os principios constitucionais da
proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizagdo da pena.
O certo €, entdo, que a identificacdo do regime inicial mais adequado
a repressdo e prevencdo de delitos deve ser pautada pelas
circunstancias do caso concreto, tomando-se por base os critérios
legais dispostos no paragrafo 2° do art. 33 do Diploma Repressivo,
independentemente de ser o crime hediondo ou a ele equiparado.
Partindo-se, dessarte, da quantidade de sancéo privativa de liberdade
aplicada ao acusado, faz-se imprescindivel, para a imposicdo de
regime mais rigoroso a purgacdo da pena segregatéria, concreta e
individualizada fundamentacdo acerca da presenca de circunstancias
desabonadoras em relacdo ao paciente, nos termos do paragrafo 3°
do art. 33 do Cédigo Penal.
Dessa forma, a identificacdo do regime inicial mais adequado a
repressdo e prevencdo de delitos deve ser pautada pelas
circunstancias do caso concreto, tomando-se por base os critérios
legais dispostos nos 88 2° e 3° do art. 33 do Diploma Repressivo,
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independentemente de ser o crime hediondo ou a ele equiparado.
Nesse sentido:
(...)
4. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, declarou, por maioria, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da Lei n.° 8.072/90, com
a redacao que lhe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007, afastando,
dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se
observar o disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cdédigo
Penal.
5. No caso dos autos, considerando o0 quantum da pena
estabelecido e a auséncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, mostra-se cabivel a fixacdo do regime
intermediario, a teor do disposto no artigo 33, § 2.°, alinea b, e §
3.° do Cdbdigo Penal, o qual dispde que "o condenado néo
reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e nao
exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em
regime semi-aberto".
6. Habeas corpus parcialmente concedido para, mantida a
condenacao, fixar o regime semiaberto.
(HC 190.780/SC, Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe de
17/10/2012).
Diante do exposto, com fundamento no art. 34, inciso XVII, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nego seguimento
ao presente habeas corpus. Contudo, concedo a ordem de oficio, a
fim de restabelecer o regime de cumprimento de pena fixado na
sentenca.
Publique-se.
Intime-se.

Em suas razdes, sustenta, inicialmente, "que ndo pode prosperar 0 nao
conhecimento do writ, que possui previsdo na Constituicdo Federal, de onde néo se extrai

o impedimento de sua utilizacdo como substitutivo de recurso proprio” (fl. 363).

Quanto ao mérito, aduz que, "independentemente do crime praticado e do
procedimento aplicado" (fl. 365), deve ser observada a redacdo atual do art. 400, do
Cddigo de Processo Penal, uma vez que isso dara uma "maior efetividade aos principios
constitucionais da ampla defesa do contraditério, permitindo ao acusado manifestar-se ao

final do processo sobre todas as provas contra ele produzidas” (fls. 364/365).

Por fim, indica que "o préprio Supremo Tribunal Federal aplicou o atual art.
400 do CPP em detrimento do art. 7° da Lei n° 8.038/90, que prevé o interrogatorio do réu
no inicio da instrucdo criminal nas a¢des penais originarias do Supremo Tribunal Federal e

do Superior Tribunal de Justica" (fls. 365/366), bem como afastou a "norma especifica
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prevista em legislacdo especial quando do julgamento dos Habeas Corpus n°® 115.698 e
115.530, nos quais restou consognado que a regra da legislacdo processual comum
deveria também ser observada nos feitos sujeitos ao Codigo de Processo Penal Militar"
(fls. 366/367).

Diante disso, requer "ao eminente relator a reconsideracédo da decisao ora
agravada ou, ainda, que seja 0 presente agravo submetido a apreciacdo da Turma,
pugnando-se pela reforma da deciséo para que seja declarada a nulidade do processo
desde o interrogatério do réu, realizado no inicio da instrucdo criminal, em desobediéncia
ao art. 400 do CPP, determinando-se a realizagdo de nova instrugao criminal" (fls.
369/370).

E o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 267.702 - MG (2013/0094482-6)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Por oportuno, ressalte-se que este relator estava autorizado, nos termos do
art. 557 do Cadigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Cddigo de Processo Penal, a negar
seguimento ao habeas corpus, pois em confronto com a jurisprudéncia dominante do

Superior Tribunal de Justica.

Recentemente, este Tribunal Superior passou a negar seguimento e/ou néo
conhecer de habeas corpus voltado a correcdo de decisdo sujeita a recurso proprio,
previsto no sistema processual penal, por ndo ser ele substituto de recursos ordinarios,
especial ou extraordinario, mas sim remédio constitucional voltado ao combate de
constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete, potencial ou efetivamente,
direito liquido e certo do cidad&@o, com reflexo direto em sua liberdade, entendimento esse
que conta com o louvavel reforco da Suprema Corte (STF, Primeira Turma, HC n.
114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli, julgado em 29/8/2012; STF, Primeira Turma,
HC n. 114.550/AC, Relator o Ministro Luiz Fux, julgado em 22/8/2012; STF, Primeira
Turma, HC n. 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber, julgado em 21/8/2012).

A meu ver, calhou bem a mudanca da orientagdo jurisprudencial, tanto que
eu, de igual modo, dela passei a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio pleno,
pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcdo de uniformizar a interpretacdo da

legislacéo federal brasileira.

Entretanto, em homenagem a garantia constitucional constante do art. 5°,
inciso LXVII, analisei as questdes suscitadas na inicial no intuito de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente, ocasido em que vislumbrei determinada ilegalidade
suportada pelo agravante — regime de cumprimento de pena fixado, tdo s6, com base no
art. 2°, 8 1°, da Lei n. 8.072/1990 —, ndo existindo, quanto ao mais, qualquer irregularidade a

ser sanada mediante a concesséao de habeas corpus de oficio.

Com efeito, afirmei, naquele momento, que a alegacao de violacdo ao art.
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400 do Cdbdigo de Processo Penal, o qual determina que o interrogatorio seja realizado
apos a producédo das provas testemunhais e periciais, ndo mereceria acolhimento. Isso
porque, como era cedico, consoante dispde o art. 394, § 2°, do referido diploma legal,

"aplica-se a todos os processos o procedimento comum, salvo disposicdes em contrario

deste Cédigo ou de lei especial.”.

Em complemento, disse, citando o Ministro Jorge Mussi, que "se a Lei
11.343/06 determina que o interrogatorio do acusado sera o primeiro ato da audiéncia de
instrucdo e julgamento, ao passo que o artigo 400 do Codigo de Processo Penal prevé a
realizacdo de tal ato somente ao final, ndo ha duvidas de que deve ser aplicada a
legislagcdo especifica, pois, como visto, as regras do procedimento comum ordinario sé

tém lugar no procedimento especial quando nele houver omissdes ou lacunas" (HC n.
195.796/DF, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe 28/06/2012).

Nesse sentido caminhava, como ainda caminha, a Jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica, como abaixo se Vé:

A - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE
NULIDADE. OITIVA DO REU ANTES DAS TESTEMUNHAS.
LEGALIDADE. RITO ESPECIAL PREVISTO NA LElI N.° 11.343/06.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. CONFISSAO ESPONTANEA.
RECONHECIMENTO. CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E
CONFISSAO ESPONTANEA. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE.
MATERIA PACIFICADA NESTA CORTE POR OCASIAO DO
JULGAMENTO DO ERESP N.° 1.154.752/RS. REU REINCIDENTE.
HABEAS CORPUS DENEGADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. Para o julgamento dos crimes previstos na Lei n.° 11.343/06 ha rito
préprio, no qual o interrogatério inaugura a audiéncia de instrucdo e
julgamento (art. 57). Desse modo, a previsdo de gue a oitiva do réu
ocorra apds a inquiricdo das testemunhas, conforme disciplina o art.
400 do Codigo de Processo Penal, ndo se aplica ao caso, em razao
da regra da especialidade (art. 394, § 2° segunda parte, do Cddigo
de Processo Penal).

2. A Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica, apds o
julgamento do EREsp n.° 1.154.752/RS, pacificou o entendimento no
sentido da inexisténcia de preponderancia entre a agravante da
reincidéncia e a atenuante da confissdo espontanea, a teor do art.

67 do Codigo Penal, pelo que é cabivel a compensacdo dessas
circunstancias.

3. Writ denegado. Ordem de habeas corpus concedida de oficio para,
no tocante a dosimetria da pena, reduzir a reprimenda da Paciente
para 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusédo e 583 (quinhentos
e oitenta e trés) dias-multa, mantido o regime inicial fechado.

(HC 260.795/DF, Rel. a Ministra LAURITA VAZ, DJe 28/02/2013)
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B - HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO
AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. Nos termos do inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal, o
Superior Tribunal de Justica € competente para julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, nas hipéteses descritas de forma taxativa
nas suas alineas "a", "b" e "c".

2. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Origindrio para a impugnacdo das decisdes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizagdo do habeas corpus, o qual
ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual exista
previsado de recurso especifico no ordenamento juridico.

3. Em se tratando de direito penal, destinado a recuperar as mazelas
sociais e tendo como regra a imposicdo de sancdo privativa de
liberdade, o direito de locomogdo, sempre e sempre, estard em
discusséao, ainda que de forma reflexa. Tal argumento, entretanto, n&do
pode mais ser utilizado para que todas as matérias que envolvam a
persecutio criminis in judictio até a efetiva prestacao jurisdicional
sejam trazidas para dentro do habeas corpus, cujas limitaces
cognitivas podem significar, até mesmo, o tratamento inadequado da
providéncia requerida.

4. Tendo em vista que a impetragdo aponta como ato coator acérdao
proferido por ocasido do julgamento de apelacdo criminal, contra a
qual seria cabivel a interposicao do recurso especial, depara-se com
flagrante utilizacdo inadequada da via eleita, circunstancia que impede
0 seu conhecimento.

5. Como o writ foi impetrado antes da alteragcdo do entendimento
jurisprudencial desta Corte Superior de Justica, o alegado
constrangimento ilegal serd enfrentado para que se analise a
possibilidade de eventual concesséo de habeas corpus de oficio.
TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
(ARTIGO DA LEI 11.343/2006 E ARTIGO 14 DA LEI 10.826/2003).
APONTADA NULIDADE DO PROCESSO EM FACE DA
INOBSERVANCIA DA ORDEM DE INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS E
DO ACUSADO PREVISTA NO ARTIGO 400 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ADOQAO DE RITO PREVISTO EM LEGISLAQAO
ESPECIAL.

1. A Lei 11.343/2006 regulamenta o procedimento a ser sequido nas
acdes penais deflagradas para a apuracdo da pratica dos delitos ali
descritos, dentre o0s quais o de trafico de entorpecentes,
estabelecendo, assim, rito especial em relagdo ao comum ordinério,
previsto no Cédigo de Processo Penal.

2. Por conseguinte, e em estrita observancia ao principio da
especialidade, existindo rito proprio para a apuracdo do delito
atribuido ao paciente, afastam-se as regras do procedimento comum
ordinario previstas no Cdédigo de Processo Penal, cuja aplicacdo
pressupde, por certo, a auséncia de regramento especifico para a
hipétese.

3. Se a Lei 11.343/2006 determina que o interrogatério do acusado
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serd o primeiro ato da audiéncia de instrucdo e julgamento, ao passo
que o artigo 400 do Cdédigo de Processo Penal prevé a realizacéo de
tal ato somente ao final, ndo ha dulvidas de que deve ser aplicada a
legislacdo especifica, pois, como visto, as regras do procedimento
comum ordinario s6 tém lugar no procedimento especial quando nele
houver omissdes ou lacunas.

CONEXAO ENTRE O DELITO PREVISTO NA LEI 11.343/2006 E O
DISPOSTO NO ESTATUTO DO DESARMAMENTO. ADOCAO DO
RITO PREVISTO NA LEGISLACAO ESPECIAL. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. MACULA NAO EVIDENCIADA.

1. Conquanto o principio do devido processo legal compreenda a
garantia ao procedimento tipificado em lei, ndo se admitindo a
inversdo da ordem processual ou a adog&do de um rito por outro, ndo
se pode olvidar que as regras procedimentais ndo possuem vida
propria, servindo ao regular desenvolvimento do processo,
possibilitando a aplicacdo do direito ao caso concreto.

2. A adocdo de procedimento incorreto s6 pode conduzir & nulidade
do processo se houver prejuizo as partes, o que, de fato, ndo se
verifica ter ocorrido na hipotese, jA que a impetrante se limitou a
pleitear a anulagédo da agdo penal sem declinar, contudo, a extenséo
de eventuais danos suportados pela defesa.

3. Nos termos do artigo 563 do Cdédigo de Processo Penal, nenhuma
nulidade sera declarada se ndo demonstrado o0 prejuizo dela
decorrente, circunstancia que impede o reconhecimento do alegado
constrangimento ilegal.

DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL EM
RAZAO DE MAUS ANTECEDENTES. ALEGADA INEXISTENCIA DE
PROCESSOS TRANSITADOS EM JULGADO EM DESFAVOR DO
PACIENTE. FOLHA DE ANTECEDENTES NAS QUAIS CONSTAM
CONDENACOES, INCLUSIVE COM A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
PELO CUMPRIMENTO DA PENA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

1. Consoante a pacifica jurisprudéncia deste Sodalicio e do Supremo
Tribunal Federal, inquéritos policiais ou acées penais em andamento
ou sem certificacdo do transito em julgado, ou mesmo condenacdes
anteriores ainda nao transitadas em julgado, ndo podem ser
considerados como maus antecedentes, ma conduta social ou
personalidade desajustada, sob pena de malferir o principio
constitucional da presuncéo de néo culpabilidade.

2. No caso dos autos, embora a impetrante tenha consignado
inexistirem condenac¢des transitadas em julgado em desfavor do
paciente, ndo é isso que se colhe de sua folha de antecedentes
penais, na qual existem processos nos quais foi condenado, sendo
gue em um deles sua punibilidade ja foi inclusive extinta pelo
cumprimento da pena, circunstancia que autoriza a fixagdo de sua
reprimenda basica acima do minimo legal.

PRETENDIDA INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUI(;AO PREVISTA NO
§ 4° DO ARTIGO 33 DO CODIGO PENAL. NAO PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS ESTABELECIDOS NO REFERIDO DISPOSITIVO
LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA MINORANTE.

1. De acordo com o § 4° do artigo 33 da Lei 11.343/2006, a incidéncia
da causa de diminuicdo nele prevista pressupfe que o acusado seja
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
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2. Ora, havendo nos autos comprovagdo de que 0 paciente seria
reincidente, possuindo contra si indmeros inquéritos policiais e acdes
penais, algumas inclusive com condenacdo e cuja pena ja foi extinta
pelo cumprimento, inviavel a incidéncia da minorante em questao.
FIXACAO DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA DIVERSO
DO FECHADO.

SUBSTITUICAO DA SANCAO PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. CONCESSAO DO SURSIS PROCESSUAL.
BENEFICIOS INCOMPATIVEIS COM O CASO CONCRETO.
RECONHECIMENTO DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS E
QUANTIDADE DE REPRIMENDA IMPOSTA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO.

1. Reconhecidos os maus antecedentes do paciente e mantida a
reprimenda a ele imposta, que totalizou de 10 (dez) anos de recluséo,
inviavel a fixagdo de regime inicial distinto do fechado para o seu
resgate, tampouco a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos e a concessdo do sursis, j& que a presencga de
circunstancias judiciais negativas e o montante de san¢do aplicada
impedem o reconhecimento de tais beneficios, nos termos dos artigos
33, 44, e 77 do Cébdigo Penal.

2. Habeas corpus néo conhecido

(HC 184.530/RJ, Rel. o Ministro JORGE MUSSI, DJe 15/02/2013)

Assim, ndo existia, e ainda ndo existe, ilegalidade flagrante a ser corrigida.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . PAULO HENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PAULO HENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO . PAULO HENRIQUES DE MENEZESBASTOS - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



