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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°217.875 - RJ (2012/0171391-4)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : PAULO SERGIO ARAUJO DE SANTANA
ADVOGADO : ALICE BAZILIO CASANOVA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMINISTRATIVO. SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. PRESTACAO
DE ALGUMAS ETAPAS. COLETA E ESCOAMENTO DE DEJTOS.
INEXISTENCIA DE TRATAMENTO. TARIFA. LEGALIDADE DA COBRANCA.
PRECEDENTE EXARADO NA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC E DA
RESOLUGCAO STJ N° 8/2008.

1. A discussdo travada no recurso € essencialmente juridica e, portanto, independe
do revolvimento de fatos e provas. Sdo fatos incontroversos que a recorrente, ao prestar o
servico de esgotamento sanitério no Municipio de Trés Rios, rediza a coleta e o transporte
de dgetos, mas ndo o tratamento find dos efluentes. A controvérsia resume-se, portanto,
em definir se é devida, ou ndo, a tarifa de esgotamento sanitério quando a concessionaria
realiza apenas a coleta e o transporte dos degjetos, sem promover o seu tratamento find.

2. O art. 3,1, "b", da Le n.° 11.445/2007 deixa claro que o servi¢o de esgotamento
sanitario € condituido por diversas atividades, dentre as quais a coleta, o transporte e 0
tratamento find, qualquer delas de suma importancia para a coletividade e aptas, cada uma
isoladamente, a viabilizar a cobranca da tarifa em questéo.

3. O beneficio individuamente considerado para o0 usu&io do servico de
esgotamento sanit&rio esta na coleta e escoamento dos dejetos. O tratamento find de
efluentes é uma etapa complementar, de destacada natureza sbcio-ambienta, travada entre
a concessionaria e o Poder Publico. Assm, ndo pode o0 usuario do servico, sob a aegacdo
de gque ndo ha tratamento, evadir-se do pagamento da tarifa, sob pena de permitir-se o
colapso de todo o0 sistema. A auséncia de tratamento pode, se muito, ensgjar punicoes e
multas de natureza ambiental, se ndo forem cumpridos as exigéncias da concessdo e
observados os termos de expansdo pactuados com o Poder Pablico.

4. O atigo P do Decreto n.° 7.217/2010, que regulamenta a Lel n.° 11.445/07,
confirma a idea de que 0 servico de esgotamento sanitario encerra um complexo de
atividades, qualquer delas suficiente e autbnoma a permitir a cobranca da respectiva tarifa.
A norma regulamentar € expressa ao afirmar que condtitui servico de esgotamento sanitério
"uma ou mais das seguintes atividades' (...) "coleta’, (...) "trangporte” e (...) "tratamento dos
esgotos sanitarios'.

5. Se 0 servico publico de esgotamento sanitario esta sendo prestado, ainda que néo
contemple todas as suas fases, € devida a cobranca datarifa.

6. Matéria julgada sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n° 8/2008
(REsp 1.339.313/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Secéo, Sessdo de 22/05/2013,
acorddo ainda ndo publicado).

7. Agravo regimentd provido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,

Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilig, 17 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Castro Meira
Redator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°217.875 - RJ (2012/0171391-4)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : PAULO SERGIO ARAUJO DE SANTANA
ADVOGADO : ALICE BAZILIO CASANOVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra acorddo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. NECESSIDADE DE REEXAME
PROBATORIO.SUMULA 7/STJ.

1. N&o cabe na via especid a revisdo das premissas féticas de julgamento. Na
espécie, a Corte de origem concluiu que ndo houve integral prestacéo de servico de esgoto.

2. Agravo em recurso especial ndo provido (e-STJ fl. 327).

A agravante alega que ndo se faz necessario o reexame de circunstancias féticas. Sustenta
ser "incontroverso que o Tribunad de Justica do Rio de Janeiro entendeu que a CEDAE néo participa de
todas as fases de tratamento de esgoto. Porém, é certo que deve ser efetuada a cobranca pelo servigo
de esgotamento sanitario, quando este € prestado, mesmo que parcidmente, como in casu, sendo
desnecessé&rio rever o contexto fético" (e-STJ fl. 333). Quanto a0 mérito, defende que é legitima a
cobranca da tarifa de esgotamento sanitério. Afirma que a Lel n® 11.445/07 e o Decreto n° 7.217/10
sdo claros ao induir no servigo de esgotamento sanit&rio a coleta, o transporte e o tratamento de
dgetos, viabilizando a cobranca da tarifa pela prestacdo de qualquer deles, ainda que ndo hga
tratamento final. Alega estar incorreto o acorddo recorrido quando assenta que a auséncia de
tratamento fina dos dgetos inviabilizaa cobranca da tarifa.

E ordatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°217.875 - RJ (2012/0171391-4)
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMINISTRATIVO. SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. PRESTACAO
DE ALGUMAS ETAPAS. COLETA E ESCOAMENTO DE DEJTOS.
INEXISTENCIA DE TRATAMENTO. TARIFA. LEGALIDADE DA COBRANCA.
PRECEDENTE EXARADO NA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC E DA
RESOLUCAO STJN° 8/2008.

1. A discussdo travada no recurso € essencialmente juridica e, portanto, independe
do revolvimento de fatos e provas. Sdo fatos incontroversos que a recorrente, ao prestar o
servigo de esgotamento sanitério no Municipio de Trés Rios, redliza a coleta e o transporte
de dgetos, mas ndo o tratamento find dos efluentes. A controvérsia resume-se, portanto,
em definir se € devida, ou ndo, a tarifa de esgotamento sanitario quando a concessionéria
realiza apenas a coleta e o transporte dos degjetos, sem promover o seu tratamento find.

2. O art. 3,1, "b", da Lei n.° 11.445/2007 deixa claro que o servico de esgotamento
sanitario € condituido por diversas atividades, dentre as quais a coleta, o transporte e 0
tratamento find, qualquer delas de suma importancia para a coletividade e aptas, cada uma
isoladamente, a viabilizar a cobranca da tarifa em questéo.

3. O beneficio individuamente considerado para o0 usu&io do servico de
esgotamento sanit&rio esta na coleta e escoamento dos dejetos. O tratamento find de
efluentes € uma etapa complementar, de destacada natureza socio-ambienta, travada entre
a concessionaria e o Poder Plblico. Assm, ndo pode o0 usuario do servigo, sob a alegacdo
de gque ndo ha tratamento, evadir-se do pagamento da tarifa, sob pena de permitir-se o
colapso de todo o sistema. A auséncia de tratamento pode, se muito, ensglar punicoes e
multas de natureza ambienta, se ndo forem cumpridos as exigéncias da concessdo e
observados o0s termos de expansdo pactuados com o Poder Publico.

4. O atigo 9 do Decreto n.° 7.217/2010, que regulamenta a Le n.° 11.445/07,
confirma a idela de que o servico de esgotamento sanitario encerra um complexo de
atividades, qualquer delas suficiente e autbnoma a permitir a cobranca da respectiva tarifa.
A norma regulamentar € expressa ao afirmar que conditui servico de esgotamento sanitério
"uma ou mais das seguintes atividades' (...) "coleta’, (...) "transporte” e (...) "tratamento dos
esgotos sanitarios'.

5. Se 0 servico publico de esgotamento sanitario esta sendo prestado, ainda que néo
contemple todas as suas fases, é devida a cobranca datarifa.

6. Matéria julgada sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n° 8/2008
(REsp 1.339.313/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Secéo, Sessao de 22/05/2013,
acorddo ainda ndo publicado).

7. Agravo regimenta provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Com razédo a agravante
guando afirma que a discussdo travada no recurso especia é essencialmente juridica e, portanto,
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independe do revolvimento de fatos e provas.

S&o fatos incontroversos que a recorrente, ao prestar 0 servigo de esgotamento sanitario,
realiza a coleta e o transporte de dgetos, mas ndo o tratamento fina dos efluentes.

A controvérsiaresume-se, portanto, em definir se € devida, ou ndo, a tarifa de esgotamento
sanitario quando a concessionaria rediza apenas a coleta e o transporte dos degjetos, sem promover o
seu tratamento findl.

Em outras paavras, discute-se se 0 acorddo recorrido deu correta interpretacdo aos arts.
3, 1, "b", da La n° 11.445/07 e 9 do Decreto n° 7.217/10, ao condicionar a cobranca da tarifa de
esgotamento sanit&io ao tratamento de efluentes, embora sgja incontroverso que a concessionaria
recorrente realiza os servicos de coleta e transporte dos dejetos.

A Corte locd decidiu afastar a cobranca da tarifa e impor a concessionaria a devolucéo
smples do que fora pago indevidamente, ja que ndo prestado, em sua integralidade, o servico de
esgotamento sanit&io, dada a auséncia de tratamento find de efluentes.

A recorrente alega que a cobranca da tarifa ndo pressupde a prestacéo integra do servico
de esgotamento sanité&rio, sendo licita quando realizada a coleta, a conexdo e 0 escoamento dos degjetos,
ainda que sem tratamento find.

Assiste razéo a suatese. O art. 3% 1, "b", da Le n.° 11.445/2007 deixa claro que o servico
de esgotamento sanitario é congtituido por diversas atividades, dentre as quais a coleta, o transporte e 0
tratamento find, qualquer deles de suma importéncia para a coletividade e aptos, cada um
isoladamente, a viahilizar a cobranga da tarifa em questdo. Eis o digpostivo:

Art. 3°. Para os efeitos desta Lei, considera-se:
| - saneamento bésico: conjunto de servicos, infra-estruturas e instalacOes
operacionais de

(..)

b) esgotamento sanit&rio: congtituido pelas atividades, infra-estruturas e
instalacbes operacionais de coleta, transporte, tratamento e disposicdo final adequados dos
esgotos sanitérios, desde as ligacles prediais até o seu langamento final no meio ambiente;

A le especificou todas as atividades contempladas no conceito de servigo publico de
esgotamento sanitario, que compreende a coleta, o transporte, o tratamento e a disposicéo find de
dgetos. O digpostivo ndo estabeleceu que somente existe servigo publico de esgotamento sanit&rio
guando todas as etapas estiverem presentes, nem proibiu a cobranca de tarifa pela sb prestagdo de
uma ou algumas destas atividades. Assm, se servico publico € prestado, € devida a respectiva tarifa, de
acordo com a estrutura tarifaria prépria de cada servico.

Vale lembrar que o concessionério é remunerado pela tarifa que cobra pela prestacéo do
servico. E esta contraprestacao € que vigbiliza a construcéo, e expansdo, da infra-estrutura necessaria
a coleta e ao transporte dos dejetos. Assm, se a concessiondria € onerada com a instalagéo, operacao
e manutencdo de toda a estrutura necessdria a coleta e ao escoamento do esgoto, deve ser remunerada
por isto, sob pena de ndo haver receita suficiente para custear o sistema jaimplantado, sua manutencdo
e expansao.

O beneficio individuamente consderado para o usuario do servico de esgotamento
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sanit&rio esta na coleta e escoamento dos deetos. O tratamento find de efluentes € uma etapa
complementar, de destacada natureza socio-ambientd, travada entre a concession&ia e o0 Poder
PUblico. Assm, ndo pode o usudrio do servigo, sob a aegacdo de que ndo ha tratamento, evadir-se do
pagamento da tarifa, sob pena de permirtir-se o colapso de todo 0 sistema. A auséncia de tratamento
pode, se muito, ensgjar puni¢des e multas de natureza ambienta, se ndo forem cumpridos as exigéncias
da concessao e observados os termos de expansao pactuados com o Poder Publico.

O artigo 9 do Decreto n.° 7.217/2010, que regulamenta a Lei n.° 11.445/07, confirma a
idéia de que o servico de esgotamento sanitério encerra um complexo de atividades, qualquer delas
suficiente e autbnoma a permitir a cobranga da respectiva tarifa, verbis:

Art. 90 Consideram-se servigos publicos de esgotamento sanitério 0s servicos
constituidos por uma ou mais das seguintes atividades:

| - coleta, inclusive ligacdo predia, dos esgotos sanitarios,

Il - transporte dos esgotos sanitarios;

[l - tratamento dos esgotos sanitarios; e

IV - disposicdo find dos esgotos sanitéarios e dos lodos originérios da operacéo de
unidades de tratamento coletivas ou individuais, inclusive fossas sépticas.

§ 10 Para os fins deste artigo, a legidacdo e as normas de regulacdo poderéo
considerar como esgotos sanitérios também os efluentes industriais cujas caracteristicas
sejam semelhantes as do esgoto doméstico.

§ 20 A legidacdo e as normas de regulacdo poderdo prever pendidades em face
de lancamentos de &guas pluviais ou de esgotos ndo compativeis com a rede de
esgotamento sanitario (sem destague no original).

Como se V& o decreto € expresso a0 afirmar que conditui servico de esgotamento
sanitario "uma ou mais das seguintes atividades' (...) "coletd’, (...) "transporte" e (...) "tratamento dos
esgotos sanitarios'.

Nada ha de ilegd ou incongtituciona no Decreto, que apenas tornou mais explicito o que ja
constavada L& 11.445/07.

Interpretacdo diversa levarg, certamente, a0 colapso do sistema. N&o haverd viabilidade
para as companhias de saneamento em investirem e prestarem 0s servigos de esgotamento sanité&rio, a
menos que toda a infraestrutura, inclusive de tratamento de efluentes e destinacéo find de dejetos, ja
estegja pronta e em funcionamento, visto que ndo podera cobrar pela coleta e transporte, até que estgja
concluido e efetivado o sistema de tratamento find dos esgotos. Esta situacéo, além de contrariar a
realidade do Brasl, agravaria um problema s&rio de salde publica, ja que a coleta de esgoto, etapa
indiscutivelmente mais importante, deixaria de ser feita imediatamente, contribuindo para a proliferacéo
de esgoto a céu aberto ao lado das residéncias.

A propagacdo da tese adotada na origem, com a multiplicacdo de agdes semelhantes por
parte dos usuarios, traz o forte risco de quebra das companhias de saneamento, ja que seriam proibidas
de cobrar as tarifas e poderiam ser compelidas a devolver valores jarecebidos. Ta situagdo, com toda
a certeza, afetaria ndo apenas 0 sistema de esgotamento sanitario, mas também o de abastecimento de
&gua, sendo frontalmente contréria ao interesse publico.
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Na hipdtese dos autos, conforme definido no acérda@o recorrido, ha o cumprimento das
etapas de coleta e transporte dos esgotos, ainda que por meio de gaerias publicas.

Por sua vez, também se encontra consignada a auséncia de tratamento find dos dejetos
sanitarios, bem assm a disposicéo find destes em unidades de tratamento adequadas.

Se é certo que todas as atividades ndo foram efetivadas, também é certo que as atividades
redlizadas sdo de vitd importancia para a populacdo. Tais dividades, como dito anteriormente,
representam digpéndio para o Poder Publico, que precisa ser ressarcido por meio da tarifa pela
ingtalacdo, operagdo e manutencao da infraestrutura de coleta e escoamento dos efluentes sanitérios.

Se 0 servico publico esta sendo prestado, ainda que ndo se verifiquem todas as etapas, €
devida a cobranca da tarifa. Essa orientacdo foi consagrada, sob o rito do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ n° 08/2008, no julgamento do Recurso Especia n® 1.339.313/RJ, Rel. Min. Benedito
Gongaves, sessdo de 22/5/2013, acorddo ainda ndo publicado.

Estando o aresto recorrido em desarmonia com a orientacdo firmada em recurso especial
repetitivo, deve ser acolhida a pretensdo externada no agravo regimentd.

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0171391-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 217.875/RJ

NuUmeros Origem: 201201713914 201224500838 3598843020108190001
PAUTA: 17/09/2013 JULGADO: 17/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOUTRO(S)
AGRAVADO : PAULO SERGIOARAUJO DESANTANA
ADVOGADO : ALICE BAZILIO CASANOVA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DEAGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : PAULO SERGIO ARAUJO DE SANTANA
ADVOGADO : ALICE BAZILIO CASANOVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbedl Marques
(Presidente) e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



