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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°©1.330.217 - SC (2012/0128544-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : ARNALDO EUZEBIO

ADVOGADO : FABIANO FRETTA DA ROSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
PRAZO DECADENCIAL. ART. 103 DA LEIl 8.213/91. BENEFICIO CONCEDIDO
ANTES DA LEI 9528/97.TERMO INICIAL. MATERIA DECIDIDA SOB O REGIME
DO ART. 543-C DO CPC. RECURSO QUE IMPUGNA O MERITO. APLICAC;AO DE
MULTA.

1. "Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Le 8213/1991, indituido pela
Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a
guo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (REsp 1.309.529/PR, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, Primeira Seczo, DJe 4.6.2013).

2. Decisdo agravada que se gpoia nas conclusdes do recurso repetitivo.

3. Como o agravo se volta quanto ao mérito do que ficou decidido no julgamento do
recurso especia repetitivo, deve ser aplicada multa de 10% sobre o vaor aualizado da
causa.

4. Agravo regimental n&o provido, com aplicagcdo de multa

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribuna de Justica A Turma, por unanimidade, negou
provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs.
Minisros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Eliana

Camon votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Minigro Castro Meaira
Relator
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°©1.330.217 - SC (2012/0128544-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE . ARNALDO EUZEBIO
ADVOGADO : FABIANO FRETTA DA ROSA E OUTRO(S)
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi

interposto contra decisdo de minha lavra assm ementada:

O

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535, |, DO CPC.
CONTRADICAO EXISTENTE. EFEITOS INFRINGENTES. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A tese acolhida no decisum embargado — de que o prazo decadencia do art.
103 da L& 8.213/91 deve ser contado a partir da entrada em vigor da Le 9.528/97, quando
0 beneficio previdenciario for anterior a ea— favorece ao INSS, raz&o porque o recurso da
autarquia deveria ter sido provido. Contradicdo existente.

2. A fundamentacdo de mérito contida no decisum embargado foi reforcada apos
0 julgamento do Recurso Especial n.° 1.309.529/PR, darelatoria do Min. Herman Benjamin,
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ n.° 08/2008. Nesse
julgado, a Primeira Secéo decidiu que "Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei
8.213/1991, ingtituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997,
no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)".

3. Embargos de declaragcdo acolhidos, com efeitos infringentes, para dar
provimento ao recurso especial do INSS (e-STJfl. 217).

agravante aega que, "mesmo que tenha se operado a decadéncia para revisar 0s

beneficios concedidos antes do advento da MP 1.523-9, de 27.6.1997, ta indituto ndo alcanca o caso
dos autos', pois "a forma de caculo mais vantgosa ja tinha incorporado o patriménio juridico do
segurado recorrente, cabendo ao Poder Judici&rio apenas afirmar a existéncia deste direito” (e-STJ fl.

223).

Por fim, defende que "o prazo deve ser contado a partir da Lel 10.839/2004 de 06/02/2004,
visto que nesta ocasi&o o prazo foi mgorado para 10 anos' (e-STJ fl. 224).
E o relatdrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
PRAZO DECADENCIAL. ART. 103 DA LEIl 8.213/91. BENEFICIO CONCEDIDO
ANTES DA LEI 9.528/97.TERMO INICIAL. MATERIA DECIDIDA SOB O REGIME
DO ART. 543-C DO CPC. RECURSO QUE IMPUGNA O MERITO. APLICACAO DE
MULTA.

1. "Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Le 8.213/1991, indituido pela
Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a
guo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (REsp 1.309.529/PR, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, Primeira Secéo, DJe 4.6.2013).

2. Decisdo agravada que se gpoia nas conclusdes do recurso repetitivo.

3. Como 0 agravo se volta quanto ao mérito do que ficou decidido no julgamento do
recurso especial repetitivo, deve ser aplicada multa de 10% sobre o vaor audizado da
causa.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravante ndo trouxe
quaquer fundamento capaz de infirmar as razfes que alicercam a decisdo agravada, que fica mantida.
Com €feito, a decisdo agravada ampara-se nas conclusdes do Recurso Especia n° 1.309.529/PR, da
relatoria do Min. Herman Benjamin, submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ P
8/2008.

No referido julgado, a Primeira Secdo decidiu que "incide o prazo de decadéncia do art.
103 da Le 8.213/1991, indtituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertidana Lel 9.528/1997, no
direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normétivo,
com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)". Para melhor compreensdo do que ficou
decidido, transcrevo a ementa do julgedo:

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA
(RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/91, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997, AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL.
AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE INTERVENCAO COMO "AMICUS
CURIAE" E DE SUSTENTACAO ORAL.

AGRAVO REGIMENTAL DA CFOAB

1. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Bras| (CFOAB) opds Agravo
Regimentda contra decisdo que ndo o admitiu como "amicus curiag”.
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2. O CFOAB possui, no caso, interesse juridico abstrato, e a pretensdo de defesa
da seguranca juridica ndo se coaduna com o ingtituto do "amicus curiag", que exige a
representatividade de uma das partes interessadas ou a relagdo direta entre a finaidade
instituciona e o objeto juridico controvertido. Precedentes do ST J.

3. Agravo Regimental da CFOAB n&o provido.

AGRAVO REGIMENTAL DA COBAP

4. A Confederacéo Brasileira de Aposentados e Pensionistas (Cobap), admitida no
feito na condigdo de "amicus curiag”, apresentou Agravo Regimental contra o indeferimento
de sustentacéo oral.

5. A Corte Especia definiu, em Questdo de Ordem examinada no REsp
1.205.946/SP (Rel. Min. Benedito Gongalves, sesséo de 17.8.2011), que o "amicus curiae"
ndo tem direito a sustentacdo oral.

6. De acordo com os arts. 543-C, § 4°, do CPC e 3°, |, da Resolucéo STJ 8/2008,
antes do julgamento do Recurso Especial admitido como representativo da controvérsia, o
Relator podera autorizar a manifestagdo escrita de pessoas, 6rgaos ou entidades com
interesse no debate.

7. Agravo Regimental da Cobap n&o provido.

MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC

8. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a
decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciérios anteriores ao prazo
do art. 103 da Le 8.213/1991, ingtituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U
28.6.1997), posteriormente convertida na Le 9.528/1997, por ter transcorrido o decénio
entre a publicacdo da citada norma e o guizamento da agéo.

9. Dispbe a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiério para a revisao do
ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ap do recebimento
da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
decisdo indeferitoria definitiva no @mbito administrativo.”

SITUAC,AO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL

10. Em situacdo andoga, em que o direito de revisdo € da Administracdo, a Corte
Especia estabeleceu que "o prazo previsto na Le n° 9.784/99 somente poderia ser contado
a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Le" (MS
9.122/DF, Rd. Ministro Gilson Dipp, Corte Especia, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido:
MS 9.092/DF, Rd. Ministro Paulo Galotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especia, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

11. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Le
8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio
previdenciario.

12. O direito ap beneficio estd incorporado ao patrimonio juridico, e ndo é
possivel que lel posterior imponha sua modificagdo ou extingao.

13. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
dterar a concessdo inicid em proveito proprio, 0 que resulta em direito exercitavel de
natureza continua sujeito a alteragdo de regime juridico.

14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico perfeito a
aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do
direito de revisdo das prestagdes previdenci&rias concedidas antes da ingtituicdo do prazo
decadencial.

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA

15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Le 8.213/1991, ingtituido pela
Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos
beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo
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aquo acontar da sua vigéncia (28.6.1997).

16. No mesmo sentido, a Primeira Secdo, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte
Especiad e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Secdo antes da mudanca de
competéncia instituida pela Emenda Regimenta STJ 14/2011, firmou o entendimento, com
relacéo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Provisoria
1.523-9/1997, que dterou o caput do art. 103 da L& de Beneficios, de que "o termo inicid
do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicia
a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decena (28.6.1997)"
(RESP 1.303.988/PE, Rd. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012).

CASO CONCRETO

17. Concedido, no caso especifico, o beneficio antes da Medida Provisoria
1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa
norma e o guizamento da agdo com o intuito de revisdo de ato concessorio ou indeferitorio,
deve ser extinto o processo, com resolucdo de mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC.

18. Agravos Regimentais ndo providos e Recurso Especid provido. Acorddo
submetido a0 regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ. (REsp
1.309.529/PR, Red. Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira Secdo, DJe 4.6.2013)

Assm, deve ser reformado o acorddo regiond, ja que os beneficios anteriores a Le
9.528/97 ndo estdo imunes ao prazo decadencia previsto no art. 103 da Le 8.213/91, devendo o novo
prazo ser contado da data da vigénciada le que o criou (28.6.1997). No caso, a acdo foi proposta mais
de dez anos apds a edicdo da Lei 9.528/97, de modo que a pretensdo de revisdo do beneficio
previdenciario restou fulminada pela regra de decadéncia.

Quanto a alegacdo de que o prazo decadencia ndo pode ser aplicado ao caso dos autos por
forca do direito adquirido, em verdade, ndo ha nele qualquer especificidade que o afaste do precedente.

O recurso repetitivo examinou a questéo, respondendo que "o suporte de incidéncia do
prazo decadencial previsto no art. 103 da Lel 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e
ndo o direito ao beneficio previdenciério”, o que afasta a defesa com base no direito adquirido.
Quanto ao ponto, vale a pena observar 0 seguinte fragmento do julgado, in verbis (sem destague no
origind):

Primeiramente cabe definir sobre o que incide o prazo decadencial em comento.
Para isso, imprescindivel uma distingéo entre o direito ao beneficio e o direito a revisdo
do beneficio, o que também é fundamental para averiguar o respeito ao direito adquirido.

O direito ao beneficio nasce com a implementacdo do respectivo suporte fético
e se materidiza com o ato de concessdo. Nenhuma le poderia desconstituir um beneficio
concedido sob a égide de le anterior, 0 que é garantido pelo principio constitucional do
direito adquirido.

Ja o direito de revisdo dos beneficios é a prerrogativa do segurado de provocar
a modificagcdo do ato concessorio. Esse direito ndo se confunde com o préprio direito ao
beneficio. Consiste na possibilidade de provocar revis&o.

A decadéncia do art. 103 da Le 8.213/1991 incide sobre esse direito exercitavel
de natureza continua, que, por conseguinte, esta sujeito a ateracdo de regime juridico. Uma
vez ndo exercido no prazo, extingue-se o direito de revisdo, e ndo o direito ao
beneficio.
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Diante da distingdo acima, fica afastada qualquer possibilidade de violacdo do
direito adquirido, pois este ndo abrange a garantia a regime juridico.

Por fim, no tocante a alegacdo de que "o prazo deve ser contado a partir da Le
10.839/2004 de 6/2/2004, visto que nesta ocasido o prazo foi mgorado para 10 anos' (e-STJ fl. 224),
também ndo ha qualquer peculiaridade no caso. O recurso repetitivo também enfrentou a questéo,
como se observa do seguinte fragmento que reproduzo:

A Medida Provisoria 1.663-15/1998, publicada em 23.10.1998 e convertida na Le
9.711/1998, reduziu o prazo para cinco anos. O prazo decena foi restabelecido pela
Medida Provisoria 138/2003, posteriormente convertida na Lei 10.839/2004.

E pertinente frisar, nesse ponto, que o periodo decadencial intermediério de cinco
anos tornou-se irrelevante, pois, antes de este prazo menor expirar, o lapso de dez anos foi
restabelecido. Logo, remanesce a premissa de que a partir da MP 1.523-9/1997 vigora o
prazo decadencial de dez anos.

Assm, como 0 agravo se volta quanto ao mérito do que ficou decidido no julgamento do
recurso especial repetitivo acima indicado, deve ser aplicada multa de 10% sobre o vaor atudizado da

causa.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de multa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0128544-0 REsp 1.330.217 / SC
NUmero Origem: 200772040021842
PAUTA: 17/09/2013 JULGADO: 17/09/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : ARNALDO EUZEBIO
ADVOGADO . FABIANO FRETTA DA ROSA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas
- RMI - Renda Mensal Inicial

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARNALDO EUZEBIO

ADVOGADO : FABIANO FRETTA DA ROSA E OUTRO(S)

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



