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AgRg nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 135.007 - SP
(2012/0010768-6)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : FRANCISCO RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : DOMINGOS ASSAD STOCHE E OUTRO(S)

AGRAVADO : HSBC BANK BRASIL SA BANCO MULTIPLO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- O acolhimento das degaces da agravante néo dispensa o reexame
de prova Rever a condusio a que chegou o Tribund a quo
demandaria a incursdo no conjunto probatdério para concluir-se da
formarequerida pelo Recorrente. Incide nesse ponto a Simula 7/STJ.

2.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar o
decidido, que se mantém por seus préprios fundamentos.

3.- Agravo Regimentd improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Tercaira Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy

Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 10 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 135.007 - SP
(2012/0010768-6)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : FRANCISCO RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : DOMINGOS ASSAD STOCHE E OUTRO(S)

AGRAVADO : HSBC BANK BRASIL A BANCO MULTIPLO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- FRANCISCO RODRIGUES DA SILVA interpde agravo interno contra
decisfo que negou provimento ao Agravo em Recurso Especid.

2.- Pede a reforma da deciso agravada, sob a aegacéo de que deve ser
afastado 0 dbice da Simula 7/STJ, hga vida que ndo ha quaguer pretensio de reexame

probatorio.

E o breve rdatdrio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 135.007 - SP

(2012/0010768-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

3.- A irresgnacao Nnéo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, ao negar provimento ao Agravo, asam o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ Fs. 417/419):

1.- FRANCISCO RODRIGUES DA SLVA interpde Agravo de
decisio que negou seguimento a Recurso Especial, fundamentado
na alinea "a" do permissvo congtitucional, manegjado contra
Acordéao julgado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
(Rd. Des. PAULO HATANAKA), estando o Acdrddo assm
ementado (e-STJ fls. 342):

DECLARATORIA - Artigo 267, inciso VI (interesse de agir)
do CPC - O autor pretende ver reconhecida a validade da
aquisicdo dos imoveis objeto das matriculas n. 3.173 e 3.175,
reconhecendo-se, ainda, a ilegalidade da penhora que recaiu
sobre referidos imoveis, determinando-se o0 levantamento
imediato da indevida constricdo - Todavia, o autor n&o foi parte na
acao de execucdo em que ocorreu a constricdo judicial sobre
referidos imoOveis e, portanto, falta-lhe interesse processual e
ainda ocorre sua ilegitimidade ativa - Também, ndo podera ajuizar
acdo de embargos de terceiro, porquanto jA ndo é mais posseiro
ou proprietario dos citados imoveis - Inteligéncia do artigo 60., do
CPC - Correto indeferimento da peticdo inicial com fulcro no
artigo 267,1 VI, e artigo 295, 111, ambos do CPC - Recurso nao
provido.

2.- Os Embargos de Declaracdo interpostos pelo ora Agravante
foramrejeitados (e-STJ fls. 352/355).

3.- Nas razbes de seu Recurso Especial, apontou o Agravante
violagdo dos artigos 6°, 103, 105, 106, 115, 116, 267, VI, 295, V,
1.046 e 1.054 do Cédigo de Processo Civil.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

4.- O inconformismo N&o merece prosperar.

5- Os argumentos utilizados para fundamentar a pretensa
violagéo legal somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante o0 reexame das provas, ndo cabendo a esta Corte, a fim
de alcancar conclusdo diversa da estampada no Acodrddo
recorrido, reavaliar o conjunto probatorio.

Com efeito, assim dispds 0 Acordao recorrido (e-STJ fls. 344):

O Autor-Apelante optou por meio inadequado e inviavel,
porquanto a eles ndo tem os meios processuais adequados pois
guer o reconhecimento da validade da aquisi¢éo, pelo autor, dos
imdveis matriculados sob ni.

3.173 e 3.175, e reconhecer ainda a ilegalidade da penhora
gue recaiu sobre referidos imodveis, determinando o levantamento
imediato da indevida constricao.

Verifica-se que o Apelante ndo foi parte no processo de
acao de execucédo por titulo extrajudicial (proc. n. 2512/95 - la.
Vara da Comarca de Ribeirdo Preto/SP) que o BANCO
BAMERINDUS DO BRASIL S/A promoveu contra ROSANGELA
APARECIDA M. SILVEIRA e JOSE MAURO DA SILVEIRA, e,
assim sendo, ndo € parte legitima ativa para requerer a ilegalidade
da penhora que recaiu sobre os referidos iméveis.

Outrossim, ndo sendo mais posseiro ou proprietario dos
citados imoveis, o Apelante também n&o pode ajuizar acdo de
embargos de terceiro, a teor do artigo 6.°, do Codigo de Processo
Civil.

Isto posto, correta e acertada a bem estruturada,
concatenada e de refinada juridicidade r. sentenca de fls. 155/157,
prolatada pelo sabio e inteligente Juiz de Direito - Dr. Francisco
Camara Marques Pereira, merecendo ser mantida.

Dessa forma, a conviccdo a que chegou o Acdrdao decorreu da
andlise do conjunto fético-probatorio, e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o0 reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz da Simula 7
desta Corte.

6.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8 4° 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

5.- O agravante ndo trouxe argumento Novo cagpaz de modificar a concluséo
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do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, devendo
a decisfo ser mantida por seus proprios fundamentos.

6.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0010768-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 135.007 / SP

Numeros Origem: 110040 1456000920108260000 14560009201082600005 5562009 990101456001
EM MESA JULGADO: 10/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . FRANCISCO RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO . DOMINGOS ASSAD STOCHE EOQUTRO(S)

AGRAVADO : HSBC BANK BRASIL S/A BANCO MULTIPLO

ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO RODRIGUESDA SILVA
ADVOGADO : DOMINGOSASSAD STOCHE E OUTRO(S)
AGRAVADO : HSBC BANK BRASIL S/A BANCO MULTIPLO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Nancy Andrighi e Jo&o Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



