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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 219.594 - SP (2011/0227991-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : GUILHERME AUGUSTO CAMPOS BEDIN - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LEANDRO FERNANDES LUIZ

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. EXASPERACAO DE 1/3 QUE SE
MOSTRA DESPROPORCIONAL. CONFISSAO PARCIAL DO CRIME.
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. RECONHECIMENTO OBRIGATORIO.
CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA.
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. MATERIA PACIFICADA NESTA
CORTE POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO ERESP N.° 1.154.752/RS.
ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Paciente condenado a pena de 05 anos e 04 meses de reclusdo, em
regime fechado, e 17 dias-multa, como incurso no art. 16, parégrafo Unico, inciso
IV, daLe n.°10.826/03.

2. Desde que singularmente apreciadas, é possivel sgam levadas em
consideracéo duas condenagOes transitadas em julgado, a primeira como maus
antecedentes e, a segunda, como reincidéncia, porquanto sdo didintos os
elementos geradores de cada uma. O gque ndo se admite, sob pena de bisin idem,
€ a valoracdo de um mesmo fato, em momentos diversos da fixacgo da pena.

3. Embora a legidacdo penal patria ndo tenha estabelecido patamares
quantitativos para a valoragdo das circunstancias judicias, revela-se impertinente
0 acréscimo em um ano (rectius: 1/3), por apenas umaincidéncia anterior a titulo
de maus antecedentes, sem a correspondente fundamentacao.

4. A atenuante do art. 65, inciso 11, dinea d, do Codigo Pend, tem
carater objetivo, configurando-se, téo-somente, pelo reconhecimento esponténeo
do acusado, perante a autoridade, da autoria do ddlito, ndo se sujeitando a critérios
subjetivos ou féticos.

5. A Terceira Secéo desta Corte Superior de Justica, apés o julgamento
do EREsp n.° 1.154.752/RS, pacificou o entendimento no sentido da inexisténcia
de preponderancia entre a agravante da reincidéncia e a atenuante da confissao
espontanea, a teor do art. 67 do Cédigo Pend, pelo que é cabivel a compensacéo
dessas circunstancias.

6. Ordem de habeas cor pus parcia mente concedida, para o fim de fixar
0 aumento da pena-base em 1/6, compensar a agravante de reincidéncia com a
atenuante de confissdo espontanea, e, por conseguinte, estabelecer a reprimenda
total em 03 anos e 06 meses de reclusdo, e 11 diasmulta, mantido o regime inicid
fechado, nos termos do voto.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
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TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 219.594 - SP (2011/0227991-7)

IMPETRANTE . GUILHERME AUGUSTO CAMPOS BEDIN - DEFENSOR
PUBLICO 3
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO FERNANDESLUIZ
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LEANDRO FERNANDES LUIZ em face de acorddo publicado pelo Tribund de Justica do
Estado de So Paulo na apelacdo crimind n.° 0088223-61.2009.8.26.0050, sem ementa disponivel

Nos autos.

Congta que o Paciente foi condenado, como incurso no art. 16, paragrafo unico,

inciso 1V, da Le n.° 10.826/03, as penas de 05 anos e 04 meses de reclusdo, em regime

fechado e 17 dias-multa, o que foi mantido em grau de apel agéo.

Alega o Impetrante, de inicio, erro na dosimetria da pena, diante da exasperacdo
indevida e desproporciona da pena-base em 1/3. Sustenta que 0 juizo sentenciante valeu-se da
certiddo de fls. 162, "que, todavia, atesta a existéncia de reincidéncia” (fl. 02). Afirma que o
trénsto em julgado do dudido processo ocorreu em 19/05/2006, enquanto que os fatos sub
examine foram praticados em 29/10/2009, ndo transcorrendo, pois, o periodo depurador de 05
anos para ser considerada como maus antecedentes.

Conclui que o "Magistrado considerou erroneamente a reincidéncia na 1.2
fase da dosimetria da pena, quando esta, na verdade, s6 pode ser considerada na fixacéo
da pena intermediaria (2.2 fase)" (fl. 03). Mais, defende que ndo ha razdes juridicas para
manter a elevagdo em 1/3 por maus antecedentes, se a reincidéncia, na segunda fase, teria o
condéo de aumentar de 1/6 a pena.

Aduz, ainda, a incidéncia, na espécie, da atenuante obrigatoria da confissao
espontanea, a qua devera ser compensada com a agravante da reincidéncia.

Reguer, liminarmente e no mérito, sga reduzida a penabase a0 minimo legd,
compensando-se a agravante da reincidéncia com a atenuante da confisséo.

Liminar indeferida as fls. 50/51.

Informagdes dispensadas.

O Minigtério Piblico Federal manifestou-se pela concesséo parcial da ordem,



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

t&0-somente para reduzir o aumento de 1/3 na primeira etapa da dosmetria da pena (fls. 59/62).
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 219.594 - SP (2011/0227991-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. EXASPERACAO DE 1/3 QUE SE
MOSTRA DESPROPORCIONAL. CONFISSAO PARCIAL DO CRIME.
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. RECONHECIMENTO OBRIGATORIO.
CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA.
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. MATERIA PACIFICADA NESTA
CORTE POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO ERESP N.° 1.154.752/RS.
ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Paciente condenado a pena de 05 anos e 04 meses de reclusdo, em
regime fechado, e 17 dias-multa, como incurso no art. 16, parégrafo Unico, inciso
IV, daLe n.°10.826/03.

2. Desde que singularmente apreciadas, é possivel sgam levadas em
consideracéo duas condenagOes transitadas em julgado, a primeira como maus
antecedentes e, a segunda, como reincidéncia, porquanto sdo difintos os
elementos geradores de cada uma. O que n&o se admite, sob pena de bisin idem,
€ avaoracdo de um mesmo fato, em momentos diversos da fixacdo da pena.

3. Embora a legidacéo pena pétria ndo tenha estabelecido patamares
quantitativos para a valoracdo das circunstancias judicias, revela-se impertinente
0 acréscimo em um ano (rectius: 1/3), por apenas umaincidéncia anterior a titulo
de maus antecedentes, sem a correspondente fundamentacao.

4. A atenuante do art. 65, inciso Ill, dinea d, do Codigo Pend, tem
caréter objetivo, configurando-se, t&o-somente, pelo reconhecimento esponténeo
do acusado, perante a autoridade, da autoria do ddlito, ndo se sujeitando a critérios
subjetivos ou féticos.

5. A Terceira Secéo desta Corte Superior de Justica, apés o julgamento
do EREsp n.° 1.154.752/RS, pacificou o entendimento no sentido da inexisténcia
de preponderancia entre a agravante da reincidéncia e a atenuante da confisséo
espontanea, a teor do art. 67 do Codigo Pendl, pelo que é cabivel a compensacéo
dessas circunstancias.

6. Ordem de habeas cor pus parcid mente concedida, para o fim de fixar
0 aumento da pena-base em 1/6, compensar a agravante de reincidéncia com a
atenuante de confisso espontanea, e, por conseguinte, estabelecer a reprimenda
total em 03 anos e 06 meses de reclusdo, e 11 diasmulta, mantido o regime inicid
fechado, nos termos do voto.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
De inicio, sdiento que informacdes recebidas peo Jizo das Execucbes Penais,
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ora juntadas, revelam que o Paciente estd cumprindo a pena a qua foi condenado na Acédo Pena
n.° 7015091-12.2010.8.26.0050, permanecendo incolume o interesse processual na tramitacéo
deste writ.

Para boa compreensdo da controvérsia, confirase a dosagem da pena do
Paciente redlizada na sentenca condenatéria:

"Nesse passo, em face dos maus antecedentes [Leandro (fls. 162:
roubo); e, Joanderson (roubo: fls. 152)], fixo a pena-base 1/3 acima dos
minimo legais, perfazendo 4 anos de reclusao, e 13 dias-multa. Aumentada
de 1/3 pela reincidéncia [Leandro (roubo, qualificado inclusive pelo
emprego de arma: fls. 164); e Joanderson (especifica: fls. 154)], totaliza 5
anos e 4 meses de reclusio, e 17 dias-multa [ ...]

Insta ainda acentuar que confissdo (mesmo com arrependimento) sO
pode ser reconhecida como atenuante obrigatoria (art. 65, 111, 'd’, do CP)
guando se da de forma completa, 0 que, como visto, ndo ocorre nestes autos

-l De fato, em casos tais, onde o0 réu Leandro apresenta versao

exculpatéria do acusado Joanderson, por este secundada, evidencia-se a

inexisténcia da sinceridade e da lealdade processuais, alicerces

fundamentais da atenuante do artigo 65, IlI, 'd', do Cddigo Penal, e, por

iSs0, essa minorante nao encontra incidéncia nestes autos [ ...]". (fl. 22)

Em grau de apelacdo, o Tribund de origem limitou-se a sdlientar que "As penas
foram dosadas com critério, fundamentando o Maigstrado cada fase de aplicacao,
levando em consideracdo os maus antecedentes dos acusados (fls. 152 e 162), além da
reincidéncia (fls. 154 e 164), nao merecendo qualquer reparo a r. decisdo apelada, nem
mesmo quanto ao regime prisional adotado” (fl. 42).

Pois bem, percebe-se desde logo que a exasperacéo da reprimenda restou
devidamente justificada nos maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por
sentengas condenatdrias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para configurar a
reincidéncia. Desde que singularmente apreciadas, é possivel sgam levadas em consideracéo
duas condenagdes transitadas em julgado, a primeira como maus antecedentes e, a segunda,
como reincidéncia, porquanto sdo digtintos os e ementos geradores de cada uma. O que ndo se
admite, sob pena de bis in idem, é a valoragdo de um mesmo fato, em momentos diversos da
fixagdo da pena

Nesse sentido, confira-se a ligdo do professor GUILHERME DE SOUZA
NUCCI (in "Individudizacgo da Pend’, Ed. RT, 2005, p. 200), ad litteris:

"(..) Entretanto, nada impede que o0 agente possua Varias
condenacfes anteriores, sendo licito ao magistrado considerar uma delas
para efeito de gerar reincidéncia e as demais, como maus antecedentes.
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Inexiste, nessa hipotese, bisin idem, pois sdo elementos geradores diver sos.

Lembremos que o registro de varios antecedentes criminais conduz
a crenca de que o agente possui personalidade desajustada aos
regramentos impostos pelo direito, motivo pelo qual devem ser levados em
consideracao para a aplicacao da pena.”

No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ALEGAC;AO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PLEITO PELA DIMINUICAO DA PENA. MESMA CIRCUNSTANCIA DE
AGRAVAMENTO DE PENA CONSDERADA DUAS VEZES. BIS IN IDEM.
NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES

1. Nao configura bis in idem ou inconstitucionalidade, quando
reconhecida mlltiplas reincidéncias, o sopesamento na fixacdo da
condenacao, de uma na primeira fase, para exasperar a pena-base pelos
maus antecedentes (art. 59, CP), e de outra na segunda fase, como
circunstancia agravante (art. 63, CP).

2. Habeas corpus nédo conhecido.” (HC 236.745/SP, Rel. Minisro
CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR),
QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe 26/10/2012)

"HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. DOSMETRIA.
PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. CONFIGURACAO. CONDENACOES
TRANSTADAS EM  JULGADO POR FATOS ANTERIORES
PERSONALIDADE VOLTADA PARA A PRATICA DE DELITOS
NEGATIVIDADE  JUSTIFICADA. EXISTENCIA DE  DIVERSAS
CONDENACOES DEFINITIVAS BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Constatada a existéncia de condenacdes transitadas em julgado
por fatos anteriores, ndo ha ilegalidade na valoracdo negativa dos
antecedentes.

2. Nado ha como afastar a conclusdo acerca da personalidade
voltada para a pratica de ilicitos, quando verificada a existéncia de diversas
condenacdes definitivas anteriores em desfavor do paciente, indicativas de
gue seu envolvimento com o ilicito ndo € esporadico, a justificar a
exasperacado da pena-base.

3. Ostentando o acusado mais de uma condenacdo anterior
definitiva, € possivel a utilizacdo de parte delas, na primeira etapa da
dosimetria, para caracterizar os maus antecedentes e de outra para valorar
negativamente a personalidade, sem que isso implique a ocorréncia de bisin
idem.

4. Ordem denegada.” (HC 205.388/MS, Rd. Minisro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe 17/09/2012)

Todavia, embora a legidacéo pena pétria ndo tenha estabelecido patamares para
a vaoracdo do quantum das circunstancias judicias, r evela-se impertinente o acréscimo em

um ano (rectius: 1/3), por apenas uma incidéncia anterior a titulo de maus antecedentes, sem a
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correspondente fundamentacdo. Nesse sentido 0 seguinte precedente, que também examinou
caso de porteilegal de armade fogo:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DO ART. 16, CAPUT, DA LEI
N.° 10.826/2003. DOSMETRIA DA PENA. PERSONALIDADE VOLTADA
PARA A CRIMINALIDADE. A(;AO PENAL EM CURSO. ILEGALIDADE.
SUMULA N.° 444/STJ.

CONDUTA SOCIAL INDEVIDAMENTE VALORADA.
REINCIDENCIA. EXISTENCIA DE UMA CONDENAGCAO DEFINITIVA.
QUANTUM DE AUMENTO SUPERIOR A 1/6.

NECESSIDADE DE MOTIVAGCAO IDONEA. READEQUACAO.
REGIME PRISIONAL INICIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 269/STJ.
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou posicdo no sentido de que
inquéritos policiais e agfes penais em curso ndo podem ser utilizados como
maus antecedentes ou personalidade desajustada para a exasperacéo da
pena-base, sob pena de violagdo ao Principio da Presuncdo de Inocéncia.
Inteligéncia da Simula de n.° 444 do STJ.

2. A conduta social é circunstancia judicial que investiga o
comportamento social/comunitério do réu, excluido o seu histérico criminal,
0 qual deve ser avaliado no critério relativo aos antecedentes do agente.

3. A existéncia de uma condenacdo definitiva, utilizada a titulo de
reincidéncia, nao ofende o principio do non bisin idem. Todavia, embora a
legislacéo penal péatria ndo tenha estabelecido patamares para a fixacéo do
guantum dessa agravante, revela-se impertinente o acréscimo em um ano,
por apenas uma incidéncia anterior, sem a correspondente fundamentacéao.

4. Oregimeinicial semiaberto mostra-se o mais adequado a espécie,
nos moldes da Simula n.° 269 desta Corte Superior, segundo a qual '[€]
admissivel a adocdo do regime prisional semi-aberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circunstancias judiciais.’

5. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para, mantida
a condenacdo, fixar a pena do Paciente em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses
de reclusdo, mais o pagamento de 11 (onze) dias-multa, em regime inicial
semiaberto”. (HC 186.722/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 05/12/2012.)

Quanto a atenuante prevista no art. 65, inciso 11, dinea d, do Cédigo Pend,
dessume-se da acurada leitura dos autos que as instancias ordinarias entenderam que o réu
confessou de forma parcial o crime, tendo utilizado isso como um dos fundamentos para a
condenagéo.

Logo, ao afastarem a incidéncia da atenuante da confissdo esponténesa, incidiram
em constrangimento ilegd, pois o entendimento sufragado nessa Corte Superior € no sentido de
gue "a atenuante do art. 65, inc. Ill, alinea d, do Cdodigo Penal tem carater objetivo,

configurando-se, tao-somente, pelo reconhecimento espontaneo do acusado, perante a
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autoridade, da autoria do delito, ndo se sujeitando a critérios subjetivos ou faticos' (REsp
711.026/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ de 09/08/2005).
Vale dizer, se a confissio do agente € um dos fundamentos da condenagéo, a
atenuante prevista no art. 65, inciso |11, ainead, do CP, deve ser aplicada, sendo irrelevante se a
confissdo foi espontanea ou néo, foi total ou parcia, ou mesmo se houve retratacéo posterior.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. CONFISSAO ESPONTANEA. RECONHECIMENTO E
APLICACAO. CONFISSAO UTILIZADA NA SENTENCA COMO ELEMENTO
DE CONVICCAO DO MAGISTRADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1 - Utilizada pelo Magistrado na sentenca condenatoria a confisséo
realizada pela acusada como prova da ocorréncia do delito e como elemento
de formacéo da sua conviccao, € de rigor, no calculo da fixacdo da pena, o
reconhecimento e a aplicacdo da atenuante prevista no artigo 65, inciso |11,
alinea d, do Cdédigo Penal, pouco importando se a confissao foi parcial ou
integral, ou se houve a sua retratacdo em juizo. Precedentes.

2 - Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no HC
146.240/RS, 6.2 Turma, Rel. Min. HAROLDO RODRIGUES — Desembargador
Convocado do TYCE, DJe de 01/02/2010.)

No mais, a Terceira Secéo desta Corte Superior, apos o julgamento do ERESp n.°
1.154.752/RS, pacificou o entendimento no sentido da inexisténcia de preponderancia entre a
agravante da reincidéncia e a atenuante da confissdo espontanea, a teor do art. 67 do Codigo
Penal, peo que é cabivel a compensacao dessas circunstancias.

Confira-se, por oportuno, o teor do Informativo n.° 498, in verbis:

"REINCIDENCIA. CONFISSAO ESPONTANEA. COMPENSACAOQ.

A Secédo, por maioria, entendeu que devem ser compensadas a
atenuante da confissdo espontanea e a agravante da reincidéncia por serem
igualmente preponderantes. Segundo se afirmou, a confissdo revela tracgo
da personalidade do agente, indicando o seu arrependimento e o desejo de
emenda. Assim, nos termos do art. 67 do CP, 0 peso entre a confissdo — que
diz respeito a personalidade do agente — e a reincidéncia — expressamente
prevista no referido artigo como circunstancia preponderante — deve ser 0
mesmo, dai a possibilidade de compensacdo. EREsp 1.154.752-RS, Rel.
Min. Sebastido Reis Junior, julgados em 23/5/2012."

Na mesma linha de orientaco, acena a jurisprudéncia de Supremo Tribuna
Federal, consoante se verifica do julgamento do HC n.° 101.909/MG, da relatoria do Exm.° Min.
AYRESBRITTO, destacado no Informativo/STF n.° 656, in verbis:

"A 22 Turma, ao reconhecer, na espécie, o carater preponderante
da confissdo espontanea, concedeu habeas corpus para determinar ao juizo
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processante que redimensionasse a pena imposta ao paciente. No caso,
discutia-se se esse ato caracterizaria circunstancia atenuante relacionada a
personalidade do agente e, portanto, preponderante nos termos do art. 67
do CP (“No concurso de agravantes e atenuantes, a pena deve
aproximar-se do limite indicado pelas circunstancias preponderantes,
entendendo-se como tais as que resultam dos motivos determinantes do
crime, da personalidade do agente e da reincidéncia’). Inicialmente,
acentuou-se que a Constituicdo (art. 5°, LXIII) asseguraria aos presos o
direito ao siléncio e que o Pacto de Sdo Jose da Costa Rica (art. 8°, 2, Q)
institucionalizaria o principio da ndo autoincriminacdo — nemo denetur se
detegere. Nesse contexto, o chamado réu confesso assumiria postura
incomum, ao afastar-se do instinto do autoacobertamento para colaborar
com a elucidacdo dos fatos, do que resultaria a prevaléncia de sua
confissdo. Em seguida, enfatizou-se que, na concreta situacéo dos autos, a
confissdo do paciente contribuira efetivamente para sua condenacdo e
afastara as chances de reconhecimento da tese da defesa técnica no sentido
da ndo consumacgdo do crime. Asseverou-se que o instituto da confissio
espontanea seria san¢ao do tipo premial e que se assumiria com o paciente
postura de lealdade. Destacou-se o carater individual, personalistico dos
direitos subjetivos constitucionais em matéria criminal e, como o individuo
seria uma realidade Unica, afirmou-se que todo o instituto de direito penal
que se lhe aplicasse, deveria exibir o timbre da personalizacéo,
notadamente na dosimetria da pena."

Desse modo, o Impetrante tem razéo quando pleiteia (i) a reducéo do aumento da
pena-base de 1/3 para 1/6; e (ii) a compensacdo da atenuante de confissdo espontanea com a
reincidéncia

Passo, portanto, ao redimens onamento da pena.

Com o aumento de 1/6 relativo aos maus antecedentes, fixo a pena-base em 03

anos e 06 meses de reclusdo, e 11 diasmulta, a qud torno definitiva diante da
compensacao da reincidéncia com a atenuante de confissdo espontanea e da auséncia de outras
causas de modificacdo da pena.

Mantém-se o regime inicial fechado, tendo em visa a exasperacdo da
pena-base e a reincidéncia (art. 33, 8.%2°, dinea"c’, c.c. art. 33, 83.9).

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A ORDEM de habeas cor pus,
para o fim de fixar o aumento da pena-base em 1/6, compensar a agravante de reincidéncia com
a atenuante de confissdo espontanea, e, por conseguinte, estabelecer a reprimenda tota em 03
anos e 06 meses de reclusdo e 11 diasmulta, mantido o regime inicid fechado, nos termos do
voto.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



