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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 216.345 - RS (2012/0169381-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: PRO SALUTE SERVICOS PARA A SAUDE LTDA
: DENISE BASSO E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS BRANCO E OUTRO(S)

: ADELINA PEDRO MACHADO
: MAXIMILIANO EVARISTO DE CASTRO LUCCHESE

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC)
PLANO DE SAUDE - ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS - HONORARIOS ADVOCATICIOS - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO E NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Incidéncia da Sumula 83. Tribunal local que decidiu a
controvérsia em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que as ac¢des cautelares de exibicdo de documento,
por possuirem natureza de acdo, e ndo de mero incidente
processual, nos termos do art. 844 do Cadigo de Processo Civil,
ensejam, na hipétese de sua procedéncia, a condenacao da parte
vencida ao pagamento dos 6nus sucumbenciais, tendo em vista a
aplicacéo do principio da causalidade.

2. Aplicacéo da Sumula 7/STJ. A revisdo do quantum arbitrado
pelas instancias ordinarias a titulo de honorarios advocaticios é
admitida em recurso especial, quando fixado de forma excessiva
ou irriséria, 0 que ndo ocorreu na especie.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA
do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o (Presidente), Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia (DF), 25 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 216.345 - RS (2012/0169381-5)

AGRAVANTE : PRO SALUTE SERVICOS PARA A SAUDE LTDA
ADVOGADOS : DENISE BASSO E OUTRO(S)
LUIZ CARLOS BRANCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADELINA PEDRO MACHADO
ADVOGADO : MAXIMILIANO EVARISTO DE CASTRO LUCCHESE
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo
regimental, interposto por PRO SALUTE SERVICOS PARA A SAUDE LTDA., contra

decisdo monocratica da lavra do signatario, que conheceu do agravo, para, de pronto,
negar seguimento ao recurso especial.
O apelo extremo (art. 105, lll, “a”, da CF/88) fora deduzido em desafio a

acordao prolatado pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, em
julgamento de apelacéo civel, ementado nos seguintes termos (fl. 167):

APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE . ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. PEDIDO FORMULADO NA VIA ADMINISTRATIVA E
NAO ATENDIDO. VERBA HONORARIA. PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA
ESTA SUBORDINADO AO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE, OU SEJA, OS
ONUS SUCUMBENCIAIS DEVEM SER SUPORTADOS POR QUEM DEU
CAUSA A INSTAURACAO DO PROCESSO. VALOR FIXADO A TITULO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS MANTIDO. APELO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados as fls. 181-185.

No recurso especial, a insurgente alegou violagéo do art. 20, 8 § 3° e 4°, do
Cadigo de Processo Civil.

Sustentou, em suma, ndo ser devido o pagamento dos honoréarios
advocaticios, tendo em vista 0s seguintes argumentos: a) a recorrente "em momento
algum, negou-se a entregar o documento objeto da presente demanda. Quanto aos
contratos e termos aditivos, todos 0s contratos da ora recorrente séo de conhecimento
publico e estdo registrados e depositados no Cartério de Registro de Titulos e
Documentos; €, b) a parte recorrida ndo se desincumbiu do énus de provar que houve

negativa e/ou resisténcia da recorrente para a entrega do documento ora pleiteado.

Julgando monocraticamente o recurso, este relator conheceu do agravo

para, de pronto, negar seguimento ao recurso especial, por estar o acordao de origem
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em sintonia a jurisprudéncia consolidada nesta Corte, aplicando-se, por conseguinte, a
Sumula 83/STJ. Quanto ao pedido de reducdo do quantum arbitrado, fez incidir a
Sumula 7 desta Corte.

Irresignada, a agravante, além de repisar os argumentos do apelo extremo,
afirma a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, porquanto a analise a ser enfrentada no
apelo especial cinge-se a violacdo de lei federal (art. 20 do CPC), "ndo adentrando na
seara da prova produzida no feito" (fl. 257).

Aduz, outrossim, que ao contrario do entendimento do Julgador, a decisao
hostilizada, no que tange a verba sucumbencial em acdo cautelar, ndo se encontra em
sintonia com o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica, devendo,
portanto, ser afastada a incidéncia da Sumula 83 desta Corte.

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada, ou, sua apresentacao para
julgamento perante a eg. Quarta Turma,

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 216.345 - RS (2012/0169381-5)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC)
PLANO DE SAUDE - ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS - HONORARIOS ADVOCATICIOS - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO E NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Incidéncia da Sumula 83. Tribunal local que decidiu a
controvérsia em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que as ac¢des cautelares de exibicdo de documento,
por possuirem natureza de acdo, e ndo de mero incidente
processual, nos termos do art. 844 do Cdadigo de Processo Civil,
ensejam, na hipotese de sua procedéncia, a condenacgéo da parte
vencida ao pagamento dos 6nus sucumbenciais, tendo em vista a
aplicacdo do principio da causalidade.

2. Aplicacéo da Sumula 7/STJ. A revisdo do quantum arbitrado
pelas instancias ordinarias a titulo de honorarios advocaticios €
admitida em recurso especial, quando fixado de forma excessiva
ou irrisOria, 0 que nNdo ocorreu na espécie.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Sem razéao a agravante,
impondo-se o desprovimento do agravo regimental.

1. Com efeito, a decisdo recorrida esta lastrada na incidéncia das Sumulas
83 e 7 desta Corte, nos termos da fundamentagéo abaixo:

1. O Tribunal de origem reconheceu que os honorarios advocaticios
eram devidos em razéo do principio da causalidade. Fundamenta que, no
caso especifico, a agravante ndo atendeu o requerimento administrativo
para a apresentacao do documento, dando causa a demanda. Destaco o
seguinte trecho do acérdéo:

Alega a apelante a auséncia de pretensao resistida.

Ocorre que no caso em tela a parte autora formulou pedido
administrativo e a ré ndo apresentou os documentos naquela fase.
Ndo obstante a agdo tenha sido ajuizada 12 dias ap6s o pedido
administrativo, a ré foi citada somente no dia 19/04/2011 e nesta data
ainda nado havia apresentado os documentos, evidenciando a
pretensao resistida.

Assim, conforme dispde o artigo 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil,
nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquela em
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que nao houver condenacédo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas
execucdes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados
consoante apreciacdo equitativa do juiz, observados o grau de zelo do
profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza da causa, 0
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servi¢o
(alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo terceiro).

[...]

No caso em comento, o atendimento pela operadora de saude da
solicitacdo realizada pelo consumidor através da entrega de todos os
documentos solicitados teria evitado o estabelecimento da presente
controvérsia judicial e tornaria desnecesséria a movimentagdo da
méaquina judiciaria, motivo pelo qual agiu acertadamente o Juizo
Monocratico em condenar o apelante ao pagamento das custas
processuais e em honordrios advocaticios a parte ex adversa.

Como se observa, 0 acorddo recorrido encontra-se em consonancia com
a jurisprudéncia do STJ de que, as ac¢les cautelares de exibicdo de
documento, por possuirem natureza de acdo, e nao de mero incidente
processual, nos termos do art. 844 do Cdédigo de Processo Civil,
ensejam, na hip6tese de sua procedéncia, a condenacdo da parte
vencida ao pagamento dos Onus sucumbenciais, tendo em vista a
aplicacdo do principio da causalidade.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados: AgRg no Ag
1.337.421/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, Dje
2/8/2011; AgRg no Ag 1.305.473/SC, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe 1°.9.2010; AgRg no Ag n. 1.345.326/SC, Rel. Ministro
Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, DJe de 1°.2.2011.
Encontrando-se o aresto de origem em sintonia a jurisprudéncia
consolidada nesta Corte, a Sumula 83/STJ serve de Obice ao
processamento do recurso especial.

2. Em relacdo ao pedido alternativo de reducdo, a revisdo do quantum
arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de honorarios advocaticios é
admitida em recurso especial, quando fixado de forma exagerada ou
infima, o que ndo ocorreu na espécie.

Nesse caso, aplica-se o enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

N&o trazendo o agravante argumentos suficientes para infirmar as razdes da
decisdo impgnada, sua manutencgéo € de rigor.
2. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0169381-5 AREsp 216.345/ RS

NUmeros Origem: 01011100003096 11100003096 2041589020128217000 6394620118210010 70045899879
70047866124 70048975676 70049980121

EM MESA JULGADO: 25/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : PROSALUTE SERVICOSPARA A SAUDE LTDA
ADVOGADO : DENISE BASSO E OUTRO(S)
AGRAVADO . ADELINA PEDRO MACHADO
ADVOGADO : MAXIMILIANO EVARISTO DE CASTRO LUCCHESE

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PROSALUTE SERVICOSPARA A SAUDELTDA
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS BRANCO E OUTRO(S)
DENISE BASSO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADELINA PEDRO MACHADO
ADVOGADO . MAXIMILIANO EVARISTO DE CASTRO LUCCHESE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o (Presidente), Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



