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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°216.415 - RJ (2012/0168214-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: PEDRO PAULO MARTINS E OUTROS
: PEDRO HENRIQUE AUGUSTO CORREA DA SILVA

RAQUEL ACHERMAN ABITAN E OUTRO(S)

- JULIANA RAMOS MARTINS DE BARROS NEIVA
. FABIA LIVIA DE MORAES SOARES

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE ANTECIPACAO DE
PROVAS. DEFERIMENTO. ALTERA(;AO. REEXAME DE
PROVAS. ART. 53 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE OFENSA. INEPCIA DA INICIAL. SUMULA
283/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Afasta-se a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, pois a
Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as matérias que Ihe foram
submetidas, motivo pdo qua o acorddo recorrido ndo padece de
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Ressalta-se que ndo se pode
confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com negativa de
prestacdo jurisdiciond, ou auséncia de fundamentagéo.

2. O acorddo atacado reconheceu a existéncia dos requisitos
autorizadores do deferimento da agdo cautelar de antecipacéo de provas,
inclusve o periculum in mora. Assm, para se concluir em sentido
contrario, como ora perseguido, mostra-se necess&ria a andise do
acervo fético-probatério dos autos, o que € vedado pela Simula 7 desta
Corte Superior.

3. Os agravantes ndo atacaram todos os fundamentos utilizados pelo
Tribund a quo para afastar a alegada inépcia da inicid. Aplicacdo da
Simula 283 do Pretdrio Excdso: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.”

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzz e Luis Felipe Sdoméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redlator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°216.415 - RJ (2012/0168214-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : PEDRO PAULO MARTINS E OUTROS
ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE AUGUSTO CORREA DA SILVA
RAQUEL ACHERMAN ABITAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : JULIANA RAMOS MARTINS DE BARROS NEIVA
ADVOGADO - FABIA LIVIA DE MORAES SOARES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Cuida-se de agravo regimenta
contra decisio que negou provimento a agravo em recurso especia em razdo da auséncia de
ofensa ao art. 535 do CPC, bem como em raz&o da incidéncia das Simulas 7 desta Corte e 283
do Pretério Excelso.

Os agravantes reiteram a alegacao de ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, bem como pugnam para que sgam afastados os Obices previstos nos enunciados das
Simulas 7 do Superior Tribund de Justica e 283 do Supremo Tribund Federal.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°216.415 - RJ (2012/0168214-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : PEDRO PAULO MARTINS E OUTROS
ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE AUGUSTO CORREA DA SILVA
RAQUEL ACHERMAN ABITAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : JULIANA RAMOS MARTINS DE BARROS NEIVA
ADVOGADO : FABIA LiVIA DE MORAES SOARES
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Em que pese a
argumentacdo tecida nas razdes recursais, a irresignacao nao comporta acol hida.

Consoante asseverado na deciséo recorrida, ndo se vidumbra a alegada ofensa ao
art. 535 do Cadigo de Processo Civil, pois a Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as
matérias que Ihe foram submetidas, motivo pelo qua o acdrdéo recorrido ndo padece de omissao,
contradicdo ou obscuridade. Ressalta-se que ndo se pode confundir julgamento desfavorave,
COMO No caso, com negativa de prestacdo jurisdiciona, ou auséncia de fundamentacao.

No mais, 0 acdrddo reconheceu a existéncia dos requisitos autorizadores do
deferimento da agéo cautelar de antecipacdo de provas, inclusve o periculum in mora. Assm,
para se concluir em sentido contrario, como ora perseguido, mostra-se necessaria a andlise do
acervo fatico-probatorio dos autos, 0 que € vedado pela Smula 7 desta Corte Superior, que

dispde:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

Por fim, a egrégia Corte locd manteve a decisdo que afastou a inépcia da inicid
em razéo de ter 9do oportunizado aos litigantes a indicagdo de quesitos, bem assm sob o
entendimento de que, por ser 0 juiz 0 destinatario da prova, ndo se pode impor limite ao seu livre
convencimento, ja que entendeu necessaria a producéo antecipada da prova pericia. Para tanto,
asseverou:

"No tocante a apresentacéo de quesitos, verifica-se que na decisio
ora agravada, o Juizo a quo oportunizou a ambas as partes sua
formulacédo no prazo legal, em observancia aos principios da ampla
defesa e devido processo legal.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, alias,
pacificou-se no sentido de que o prazo para a apresentacao de
guesitos nao é preclusivo, podendo ser tal faculdade exercida pelas
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partes a qualquer tempo, desde que nao iniciados os trabalhos
periciais.

N&o se pode olvidar, por fim, que, de acordo com o artigo 130 do
CPC, cabe somente ao juiz a decisdo sobre a necessidade ou n&o de
determinada prova ou do modo com se deva produzr, pois a ele
primeiramente sdo destinadas, ele € o primeiro interessado.
Destarte, se entendeu necessaria a antecipacdo de coleta de dados
gue podem ser Uteis quando do julgamento definitivo da causa, ndo
h& como exigir-se o contrario sob pena de imposicao de limites ao
seu livre convencimento e julgamento.” (fl. 208, sem grifos no
origind)

Todavia, os agravantes limitaram-se a afirmar que o fato de ter Sdo oportunizada
a indicagdo de quesitos ndo afastaria a faha da exordid, sem, contudo, impugnar o Ultimo
fundamento, autdnomo e suficiente & manutencéo do aresto hogtilizado, o que atrai, dessa forma,
0 Gbice da Simula 283 do Supremo Tribuna Federal, cujo teor digpde

"E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta eém mais de um fundamento suficiente e o recurso
n&o abrange todos eles.”

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0168214-9 AREsp 216.415/RJ

NUmeros Origem: 20050010621049 20090012720995 201224500602 327341620118190001 448102011
615484120118190000

EM MESA JULGADO: 11/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDILSON ALVES DE FRANCA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . PEDRO PAULO MARTINS EOUTROS
ADVOGADA : RAQUEL ACHERMAN ABITAN EOUTRO(S)
AGRAVADO . JULIANA RAMOS MARTINS DE BARROS NEIVA
ADVOGADO : FABIA LiVIA DE MORAES SOARES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Dissolucéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PEDROPAULO MARTINS EOUTROS
ADVOGADOS : RAQUEL ACHERMAN ABITAN EOUTRO(S)
PEDRO HENRIQUE AUGUSTO CORREA DA SILVA
AGRAVADO : JULIANA RAMOS MARTINS DE BARROS NEIVA
ADVOGADO : FABIA LiVIA DE MORAES SOARES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sadomao (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



