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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 159.472 - TO (2010/0005976-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : JOSE MARCOS MUSSULINI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
PACIENTE . IRISMAR PEREIRA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO
PRIVILEGIADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CAUSA DE
DIMINUICAO FIXADA NO PATAMAR INTERMEDIARIO DE UM
QUARTO (1/4). MOTIVACAO VALIDA. REDIMENSIONAMENTO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. REGIME INICIAL
FECHADO OBRIGATORIO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. N&o ha congrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha a0 reexame da individudizacdo da sancdo pend, quando a
exasperacdo da reprimenda, de forma fundamentada e proporciond, justifica-se
em circunstancias judicias desfavoraveis.

2. A fixacdo da pena-base acima do minimo legd restou devidamente
justificada nas circunsténcias do crime e na culpabilidade e conduta socid do do
Paciente, casado e com filhos, que possuia o habito de andar armado e cometeu o
crime embriagado, de forma fria e crud, nando uma amiga de sua amante
com diversas facadas no rosto e no pescogo para assegurar a continuidade do
relacionamento extraconjugal.

3. N&o ha congtrangimento ilegd quando o iz, "ao aplicar a causa de
diminuicdo do § 1° do art. 121 do Codigo Penal, valorou a relevancia do
motivo de valor social, a intensidade da emocéo e o grau de provocacédo da
vitima" (HC 93242, 2.2 Turma, Rel. Min. EROS GRAU, DJe de 24/04/2008.)

4. Correta a diminuicdo da pena no patamar intermediario de um quarto
(1/4), porque fundada na relevancia do motivo e porque a provocagdo da vitima
ndo poderia gerar emocdo téo intensa a ponto de justificar o percentua Mméximo.
Precedentes.

5. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze
e Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia (DF), 25 de setembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 159.472 - TO (2010/0005976-2) (f)

IMPETRANTE . JOSE MARCOS MUSSULINI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
PACIENTE : IRISMAR PEREIRA DOS SANTOS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
IRISMAR PEREIRA DOS SANTOS, condenado como incurso no art. 121, 88 1.° e 2° inciso
IV, do Cddigo Pend, contra acérdéo proferido, em sede de apelacdo, pelo Tribund de Justica do
Estado do Tocantins.

Narram os autos que o ora Paciente foi condenado como incurso no crime de
homicidio qudificado privilegiado. O MM Juizo Crimind da Comarca de Miranorte/TO, fixou a
pena de 08 anos de reclusdo, em regime semiaberto. A Corte a quo, entretanto, deu provimento
a0 recurso de apelacéo do Minigtério Plblico para elevar a reprimenda para 12 anos de recluséo,
em regime inicid fechado.

O Impetrante afirma, em suma, a existéncia de ilegalidade na individudizagéo da
pena. Requer, liminarmente, que o Paciente aguarde em liberdade até o trénsito em julgado deste
writ e no mérito, pela anulacéo do acorddo impugnado.

O pedido liminar foi indeferido pela Presidéncia desta Corte, nos termos da
decisdo de fl. 511.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 522/539, com a juntada de
pecas processuai s pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 541/544, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 159.472 - TO (2010/0005976-2) (f)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO
PRIVILEGIADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CAUSA DE
DIMINUI(;AO FIXADA NO PATAMAR INTERMEDIARIO DE UM
QUARTO (1/4). MOTIVACAO VALIDA. REDIMENSIONAMENTO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. REGIME INICIAL
FECHADO OBRIGATORIO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Ndo ha congrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha a0 reexame da individudizacdo da sancdo pend, quando a
exasperacdo da reprimenda, de forma fundamentada e proporciond, justifica-se
em circunstancias judicias desfavoravels.

2. A fixacdo da pena-base acima do minimo legd restou devidamente
justificada nas circunsténcias do crime e na culpabilidede e conduta socia do do
Paciente, casado e com filhos, que possuia 0 hébito de andar armado e cometeu o
crime embriagado, de forma fria e cruel, assassinando uma amiga de sua amante
com diversas facadas no rosto e no pescogo para assegurar a continuidade do
relacionamento extraconjugal.

3. N&o h& congtrangimento ilegd quando o iz, "ao aplicar a causa de
diminuicdo do § 1° do art. 121 do Codigo Penal, valorou a relevancia do
motivo de valor social, a intensidade da emocéo e o grau de provocacado da
vitima" (HC 93242, 2.2 Turma, Rel. Min. EROS GRAU, DJe de 24/04/2008.)

4. Correta a diminuicdo da pena no patamar intermediario de um quarto
(1/4), porque fundada na relevancia do motivo e porque a provocacdo da vitima
ndo poderia gerar emocdo téo intensa a ponto de justificar o percentual méximo.
Precedentes.

5. Habeas corpus denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O MM Magistrado de primeiro grau fixou a pena-base em 12 anos e 06 meses de
reclusdo. Na segunda fase, reduziu a pena em 06 meses pela atenuante da confissao espontanea
e, na terceira fase, diminuiu a reprimenda no patamar maximo de 1/3 (um terco) peo
reconhecimento do privilégio, estabelecendo a reprimenda definitiva em 08 anos de reclusdo, no
regime semiaberto.

O acorddo de apelacdo impugnado, ao dar provimento a0 recurso miniserid,
individudizou a pena do Paciente nos seguintes termos:

"Razd0 assiste a0 Recorrente. A sentenca merece reparo.

Alicercado no que prescreve o art. 59 do CP, reporto-me ao acervo
amealhado para rever a aquilatacdo das circunstancias judiciais e anotar
gue (12fase):
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ANTECEDENTES

O réu é primario, ndo apresenta maus antecedentes que 0
desabonam (fls. 129, 190/191 e 193).

CULPABILIDADE

O réu € lucido, com capacidade intelectual suficiente para entender
o carater ilicito do fato. Sua culpabilidade € intensa, o que revela elevada
censura no seu modo de agir. Circunstancia desfavoravel ao réu.

O importante na andlise dessa circunstancia € que ela deve ser
entendida, no sentido moderno da teoria geral do delito, como
reprovabilidade (censurabilidade) gerada pelo fato delituoso.

O dolo é elemento animico, projecdo de livre escolha do agente
entre agir, ou omitir-se no cumprimento do dever juridico, ndo bastando de
per s para a apreciacao da culpabilidade. O elemento subjetivo (dolo),
portanto, ndo deve servir para guiar o juiz na fixacdo da pena, pois, neste
contexto, o importante € a reprovabilidade gerada pelo fato delituoso.

CONDUTA SOCIAL

Apresenta-se desfavoravel ao reu, pois, apesar de casado e ter
filhos (fl. 23), tinha uma amante, VENANCIA LOPES BARBOSA, que,
inclusive, foi ouvida durante a instrucdo processual e em plenério de
julgamento, tendo afirmado o seguinte a fl. 99: "que conhece o0 acusado da
cidade h&4 mais ou menos trés anos. Que chegou a ter um namoro de quase
um ano com 0 acusado. Que no dia do fato ndo estava namorando o
acusado tinha quase um ano que tinha terminado com ele. Que estava
bébada no dia do fato. Que o0 acusado tinha o costume de andar armado
com faca. Que guando namorava com o0 acusado ele sempre andava armado
de faca".A testemunha Rosangela Ferreira Ribeiro disse em juizo (fi. 101):
"Que a Venancia e o acusado estavam ficando juntos naquela noite". A
testemunha Rosilene Xavier de Oliveira asseverou em juizo (fl. 97) que:
"Que quando chegou no Bar Calipso estava Irismar, Vitima e Venancia e a
depoente estava com Rosdngela na mesa que as mesmas nao estavam
bebendo. Que o0 acusado e a vitima e Venancia estavam bebendo".

Ora, a conduta social é o papel do réu na comunidade, inserido no
contexto da familia, do trabalho, da escola, da vizinhanca etc. O magistrado
precisa conhecer a pessoa gue estara julgando, a fim de saber se merece
uma reprimenda maior ou menor, dai a importancia das perguntas que
devem ser dirigidas ao acusado, no interrogatorio, e as testemunhas,
durante a instrucao.

Extrai-se dos autos que o0 réu € pessoa casada, com filhos, e que
além de estar bebendo num bar, com sua amante, tem o costume de andar
armado, conforme demonstrado em linhas anteriores. Dois questionamentos:
Que exemplo um pai de familia casado pode dar aos seus filhos, ao se
embriagar num bar em companhia de sua amante? Qual a intencéo de uma
pessoa que tem o costume de andar armada? Evidentemente, ndo se pode
vislumbrar que se porte adequadamente em sociedade.

CIRCUNSTANCIAS DO CRIME

As circunstancias do fato propriamente dito sdo desfavoraveis ao
réu, uma vez que demonstram uma frieza lapidar na consecucdo do
assassinio, na forma como fora a vitima atacada com vérias estocadas,
evidenciando a periculosidade do agente. Com efeito, a forma como o crime
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foi executado revela uma insensibilidade moral e brutalidade fora do comum
mesmo depois de ter neutralizado as forcas da vitima, ao desferir-lhe uma
facada na garganta, prosseguiu em sua sanha (desferiu nove facadas ao
todo, conforme exame pericial de f. 26), agindo com total menosprezo a
dignidade e a vida do ser humano.

MOTIVOS DO CRIME

Os motivos do crime sdo os precedentes que levam a acao
crimnosa, in casu, serdo considerados na terceira fase, em face do
reconhecimento da causa de diminuicéo da pena, evitando-se, assim, o bisin
idem.

CONSEQUENCIAS DO CRIME

As consequéncias do crime sdo desastrosas, ainda que inerentes a
espécie.

COMPORTAMENTO DA VITIMA

A vitima contribuiu em parte para o resultado, segundo a prova
amealhada, provocando a reacéo do réu, todavia esta circunstancia ja foi
considerada pelos jurados ao reconhecerem que o mesmo agiu impelido sob
o dominio de violenta emocao, logo em seguida a injusta provocacao da
vitima, ndo podendo ser aqui valorada, sob pena de ocorrer embisin idem.

Diante de circunstancias desfavoraveis ao réu, imperiosa a
majoracéo da pena-base, afastando-se do minimo legal, a qual fixo em 18
(dezoito) anos.

AGRAVANTES E ATENUANTES(2? fase)

Nao h& agravantes.

Diante do reconhecimento da atenuante da confissdo, reduzo a
reprimenda em 02 (dois) anos, fixando-a, provisoriamente, em 16 (dezesseis)
anos de recluséo.

CAUSAS DE AUMENTO E DIMINUICAO(3? fase)

N&o ha causas de aumento.

No que se refere a reducéo do privilégio, aqui também a sentenca
esta a merecer reforma, uma vez que, nao reflete o entendimento recente da
Suprema Corte do Pais.

Apreciando o tema, o Supremo Tribunal Federal firmou a
compreensdo de que ndo ha relagcdo entre as circunstancias judiciais e 0
redutor do privilégio. O aresto porta esta ementa:

[..]

Esclareca-se que "nao é indispensavel que haja correlacdo entre a
pena-base e afracdo a ser aplicada como causa de diminuicdo da pena,
porque 0 quantum a ser abonado como minorante deve ser avaliado em
razao de suas proprias circunstancias e nao em face daquelas previstas no
art. s do CP. Uma vez reconhecido o privilégio pelo Tribunal do Juri,
compete ao Juiz Presidente, dentro do seu livre convencimento, aplicar,
fundamentadamente, a reducéo que pode variar conforme a relevancia do
motivo de valor moral ou social, ou a intensidade da emocéo do réu, bem
como o grau de provocacao da vitima. " (HC-73.2191SP, Relator Ministro
Napoledo Maia, DJ de 10.9.07).

Do com pulsar dos autos, verifica-se que o réu tentava reatar o
relacionamento extraconjugal que manteve com sua amante Venancia (fl.
101). A vitima preocupada com o fato de que aquela tinha deixado seu filho
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recém-nascido sozinho em casa, a chamou para ir embora. Descontente com
a atitude da vitima, que atrapalhava seu intento, 0 réu a advertiu,
asseverando que se a mesma chamasse por Venancia mais uma vez, a
mataria. Duvidando da ameaca proferida pelo réu a vitima insistiu em
chama-la, tendo, entéo, sua vida ceifada foi inumeros golpes de faca (fl.
99).

Nesse cenério, infere-se que o motivo do crime e o grau de
provocacdo da vitima ndo autorizam a redugéo no grau maximo, haja vista
a desproporcionalidade entre a conduta daquela e a reacéo do réu.

Assim, considerando o privilégio reconhecido pelo Conselho de
Sentenca, aplico a causa de diminuicdo prevista no paragrafo primeiro do
artigo 121, do Cédigo Penal, em 1/4 (um quarto), fixando definitivamente a
pena privativa de liberdade em 12 (doze) anos, em regime inicialmente
fechado, consoante os parametros ditados pelo artigo 33, do Cédigo Penal,
sopesadas as circunstancias judiciais, que nao recomenda regime mais
brando, resguardando-se 0 carater sancionador, educativo e
ressocializador da pena.

Posto isso, divergindo em parte do parecer da Douta Procuradoria
Geral de Justica, DOU PROVIMENTO ao apelo, para majorar a pena-base
imposta ao recorrido e fixar o percentual de 1/4 (um quarto) em decorréncia
do privilégio (8 1° do artigo 121 do Cdédigo Penal)." (fls. 493/497)

N&o houve interposi¢do de recurso e a condenagao transitou em julgado.

O presente habeas cor pus busca, tdo-somente, anular 0 acérdéo impugnado para
restabel ecer a dosimetria da pena da sentenca de primeiro grau.

Pois bem. Como se V& ndo ha ilegdidade a ser reparada, uma vez que a
valoragao negativa das circunstancias judicias esta devidamente fundamentada.

Com efeito, a exasperacdo da reprimenda restou devidamente justificada nas
circunstancias do crime, perpetrado com frieza e crueldade contra a vitima, mulher que apdés ter
sua ressténcia neutrdlizada foi agredida fiscamente e assassinada com diversas facadas,
inclusive no rosto e na garganta.

Ademais, a culpabilidade do réu é suficiente para agravar a reprimenda, tendo em
vista que o move do crime foi o fato de a ofendida querer voltar para casa e amamentar sua
prole, interferindo nas pretensdes que o Paciente tinha de assegurar a continuidede do
relacionamento extraconjugal .

Outrossim, a0 que se tem dos autos, a consideracdo desfavoréavel da conduta
socia do Paciente esta justificada.

O condenado dém de possuir 0 hébito de andar armado, ndo era cumpridor do
seu papd de marido e pa, pois estava bebendo de madrugada com sua amante quando cometeu

o crime.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sendo assm, descabido 0 argumento de que a exasperacado da pena-base em 06
anos estaria desprovida de fundamentacéo idonea. Sobretudo quando se leva em conta que a
pena-base cominada ao crime de homicidio qualificado pode atingir até 30 anos de recluso.

Cumpre ressaltar, nesse ponto, que a presenca das quaificadoras, acarreta a
existéncia de delito autbnomo em relacdo ao homicidio smples. Dessa forma, 0 sopesamento das
qudificadoras ocorrera logo na primeira etapa da individudizacdo, podendo a pena-base ser
fixada, conforme a fundamentacéo expendida, em qualquer parémetro entre a pena minima e a
méxima abstratamente cominadas.

No caso, a fundamentacdo lancada na sentenca e no acordao impetrado é idénea
e suficiente para judtificar a fixacdo da pena-base em 18 anos de reclusdo, mormente quando se
tem em conta que a diminuicéo pela atenuante da confissio espontanea também foi fixada em
generosos 02 anos.

Desse modo, nd h& congtrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
cor pus, estranha ao reexame da individudizacéo da sangdo pend, porque a fixagdo da pena-base
acima do minimo legd, de forma fundamentada e proporciond, justifica-se em circunstancias
judicias desfavoraveis.

Afinal, excetuados os casos de patente ilegdidade ou abuso de poder, é vedado
em sede de habeas corpus o amplo reexame das circunstancias judiciais consideradas para a
individuaizacéo da sancdo pend, porquanto requer a andise de matéria fatico-probatoria.

A propésto:

"HABEAS CORPUS. PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. ATENUANTES. REDUCAO. PERCENTUAL MINIMO E MAXIMO.
INEXISTENCIA.

1. Havendo circunstancias judiciais consideradas desfavoraveis
com espeque em fundamentacéo idénea, ndo ha ilegalidade na fixacdo da
pena-base acima do minimo legal.

2. Hipdtese em que a pena-base, estipulada em 17 (dezessete) anos,
teve por fundamento o grau de culpabilidade do Paciente (coordenador da
empreitada criminosa), sua conduta social (auséncia de ocupacao licita e
envolvimento com pessoas ligadas ao trafico de entorpecentes) e as
circunstancias do fato (delito perpetrado por meio de arma de fogo, em
local publico (posto de gasolina) e com aglomerado de pessoas (préximo a
boate).

3. No homicidio, a existéncia de qualificadoras leva a existéncia de
delito autdbnomo, razéo pela qual séo sopesadas logo na primeira etapa da
dosimetria, podendo a pena-base ser fixada, conforme a fundamentagdo
expendida, em qualquer parametro entre a pena minima e a maxima
abstratamente cominadas.
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4. Nao se visumbra ilegalidade na reducdo da pena em 6 (seis)
meses, diante da existéncia de duas atenuantes (menoridade e genérica),
uma vez que guardam coeréncia com a fundamentacdo expendida pelas
instéancias ordinarias.

5. O legislador n&o previu percentuais minimo e maximo de redugao
ou aumento da pena, em virtude da aplicacdo de atenuantes e agravantes,
cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser reduzido ou
aumentado, segundo sua percuciente analise do caso concreto.

6. Ordem denegada.” (HC 94.463/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 08/02/2010.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRIBUNAL
DO JURI. HOMICIDIO SIMPLES CONSUMADO. FIXAGAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MiNIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO EM DADOS
CONCRETOS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AFERICAO
DO QUANTUM ARBITRADO A TITULO DE CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES IMPOSSBILIDADE. VALORAC;AO DO CONJUNTO
PROBATORIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ORDEM DENEGADA.

1. Eventual constrangimento ilegal na aplicacdo da pena, passivel
de ser sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de
flagrante injustica.

2. No caso, néo se observa violacédo a regra legal contida nos arts.
59 e 68 do Cddigo Penal, porque houve adequada fundamentacdo para a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal diante da existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis com base em dados concretos.

3. Vale reconhecer, ainda, que o montante fixado em 10 anos de
recluséo ndo se mostrou desproporcional, considerando o minimo de 6 anos
e 0 maximo de 20 anos para o delito de homicidio simples (art. 121, caput,
do Codigo Penal).

4. No mesmo sentido, incabivel a concessdo da ordem para
aumentar o quantum fixado pelo sentenciante para a reducéo a titulo de
circunstancia atenuante, porque tal proceder também implicaria revisdo
inadmissivel em sede de habeas cor pus.

5. Com efeito, a legislacdo penal brasileira ndo prevé um
percentual fixo para a reducéo ou o aumento da pena-base no tocante as
circunstancias atenuantes ou agravantes, cabendo ao julgador, dentro de
seu livre convencimento, sopesar 0 quantum a ser reduzido.

6. Ordem denegada." (HC 116.734/MS, 5* Turma, Red. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 02/02/2009.)

"HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. APLICACAO
ACIMA DO MINIMO LEGALMENTE PREVISTO. MANUTENCAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORABILIDADE. FIXACAO DA SANCAO MOTIVADA. MANTENCA
JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Estando a aplicacdo da pena-base acima do minimo legalmente
previsto devidamente justificada pela consideracdo da presenca de trés
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circunstancias judiciais tidas por desfavoraveis, torna-se descabida maiores
digressfes ou aprofundamentos quanto aos motivos utilizados para tanto,
tendo emvista a impropriedade do meio eleito.

2. Havendo suficiente fundamentacéo quanto as circunstancias que
levaram a exasperacéo da reprimenda-basica, ndo ha o que se falar em
ilegalidade na sentenca no ponto em que fixou a san¢éo acima do minimo,
ou do acérdao que, justificadamente, a manteve.

SUBST ITUICAO DA SANCAO RECLUSVA POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS E MODO DE EXECUGAO. QUESTOES NAO APRECIADAS
PELO TRIBUNAL IMPETRADO. INVIABILIDADE DE EXAME. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO NESSE PONTO.

1. As questbes da auséncia de fundamentacdo da negativa de
substituicio da reprimenda e da imposicdo de modo mais severo
(semi-aberto) para a execucdo da pena, por nao terem sido debatidas pelo
Tribunal de origem, ndo podem ser apreciadas nesta Corte Superior, sob
pena de indevida supressao de instancia.

2. Habeas corpus em parte conhecido e, nessa extensdo, denegado.”
(HC 94.726/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, D Je de 08/09/2008.)

Do mesmo modo, ndo havendo ilegaidade patente na fixac& do quantum a ser
reduzido pela causa de diminuicdo de pena prevista no 8 1.° do art. 121 do Cddigo Pend, €
vedado, na estreita via do habeas cor pus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados
para a sua fixacdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatéria

No caso, a minorante foi aplicada em patamar intermediario justificadamente, com
fundamento na relevancia do motivo e porque a provocacdo da vitima ndo poderia gerar emogao
t&o intensa a ponto de justificar o percentua maximo.

A proposito, os seguintes precedentes do Supremo Tribuna Federd:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA
REFERENTE AO HOMICIDIO PRIVILEGIADO E REDUCAO EM FACE DO
RECONHECIMENTO DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS
VALORAGCAO INDEPENDENTE.

1. Pena-base fixada no minimo legal a consideracdo de
circunstancias judiciais favoraveis.

2. Diminuicdo de um sexto em virtude do reconhecimento da causa
de diminuicao referente ao homicidio privilegiado (art. 121, § 1° do CP).

3. Improcedéncia da alegacao de constrangimento ilegal decorrente
da diminuicdo da pena em apenas um sexto em face do reconhecimento do
homicidio privilegiado.

4. A diminuicdo da pena em virtude do reconhecimento do
homicidio privilegiado nada tem a ver com a reducdo operada tendo em
vista circunstancias judiciais favoraveis.

5. O Juiz, ao aplicar a causa de diminui¢éo do § 1° do art. 121 do
Cadigo Penal, valorou a relevancia do motivo de valor social, a intensidade
da emocdo e o0 grau de provocacdo da vitima, concluindo,
fundamentadamente, pela diminui¢do da pena em apenas um sexto.
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6. Ordem denegada." (HC 102459, 12 Turma, Re. Min. DIAS
TOFFOLI, DJe de 27/10/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA
REFERENTE AO HOMICIDIO PRIVILEGIADO E REDUCAO FACE AO
RECONHECIMENTO DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS
VALORAGCAO INDEPENDENTE.

1. Pena-base fixada no minimo legal a consideracdo de
circunstancias judiciais favoraveis.

2. Diminuicdo de um sexto em virtude do reconhecimento da causa
de diminuicao referente ao homicidio privilegiado (art. 121, § 1° do CP).

3. Improcedéncia da alegacéo de constrangimento ilegal fundada
em que a diminuicéo pelo reconhecimento do homicidio privilegiado deveria
ser de um terco. Isso porque o Juiz reconheceu circunstancias judiciais
favoraveis ao paciente.

4. A diminuicdo da pena em virtude do reconhecimento do
homicidio privilegiado nada tem a ver com a redugdo operada face as
circunstancias judiciais favoraveis.

5. O Juiz, ao aplicar a causa de diminui¢éo do § 1° do art. 121 do
Cadigo Penal, valorou a relevancia do motivo de valor social, a intensidade
da emocdo e o grau de provocacdo da vitima, concluindo,
fundamentadamente, pela diminui¢do da pena em apenas um sexto.

Ordem denegada." (HC 93242, 2.2 Turma, Rel. Min. EROS GRAU,
DJe de 24/04/2008.)

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica:

"PENAL. HABEAS CORPUS ART. 121, 8§ 1°E § 2°, INCISO 1V, DO
CODIGO PENAL. DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. FUNDAMENTACAO INADEQUADA. HOMICIDIO
QUALIFICADO-PRIVILEGIADO. CAUSA DE DIMINUICAO. APLICACAO
DO QUANTUM MAXIMO. DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. PENA TOTAL SUPERIOR A OITO ANOS. REGIME PRISONAL
INICIALMENTE FECHADO.

I - A pena deve ser fixada com fundamentagdo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX, segunda
parte da Lex Maxima). Ela ndo pode ser estabelecida acima do minimo legal
com supedaneo em referéncias vagas e dados nao explicitados (Precedentes
do STF e STJ).

Il - In casu, verifica-se que a r. sentenca condenatoéria apresenta
em sua fundamentacdo incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na
fixac8o da resposta penal, de fundamentacéo objetiva imprescindivel.

[l — Na linha de jurisprudéncia desta Corte, a aplicagao da causa
de diminuicdo prevista no § 1° do art. 121 do Codigo Penal deve ser
calculada com base nas circunstancias que |lhe sdo peculiares. Ou sgja,
deve-se levar em conta a relevancia do motivo; a espécie de emogao e o tipo
de provocacgdo levada a efeito pela vitima. Assim, ndo servem de baliza,
unicamente, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cadigo
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Penal, avaliadas por ocasido da fixacao da pena-base (Precedente).

IV — No caso, examinar a correcdo do grau de diminuicéo
decorrente da aplicacdo da minorante, demandaria, necessariamente, 0
amplo revolvimento da matéria fatico-probatoria, o que é vedado em sede de
habeas corpus.

V- Tendo em vista que a pena fixada é superior a oito anos, €
apropriado o regime prisional inicial fechado para o cumprimento da
reprimenda (Precedentes).

Ordem parcialmente concedida.” (HC 156.923/MS, 5.2 Turma, Rdl.
Min. FELIX FISCHER, DJe de 06/09/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. HOMICIDIO PRIVILEGIADO. CAUSA
DE DIMINUICAO APLICADA EM SEU GRAU MINIMO (1/6).
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTOS AUTONOMOS ANALISE DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME PRIVILEGIADO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. APLICACAO DO REGIME ABERTO. IMPOSSBILIDADE. WRIT
DENEGADO.

1. Nao éindispensavel que haja correlacdo entre a pena-base e a
fracdo a ser aplicada como causa de diminuicdo da pena, porque o
guantum a ser abonado como minorante deve ser avaliado emrazao de suas
proprias circunstancias e ndo em face daguelas previstas no art. 59 do CP.

2. Uma vez reconhecido o privilégio pelo Tribunal do Juri,
compete ao Juiz Presidente, dentro do seu livre convencimento, aplicar,
fundamentadamente, a reducéo que pode variar conforme a relevancia do
motivo de valor moral ou social, ou a intensidade da emocéo do réu, bem
como O grau de provocacao da vitima.

3. A andlise da fracdo aplicada como causa de diminuicdo da
pena, no caso sub judice, exigiria 0 exame minucioso das circunstancias do
crime privilegiado, o que € vedado na estreita via do Habeas Cor pus.

Assim, reserva-se a esta Corte apenas o exame do critério e da
fundamentacéao utilizados pelo douto Magistrado de primeiro grau.

4. Mantida a pena do paciente em 5 (cinco) anos de reclusao,
conforme imposto na sentenca condenatéria, ndo ha que se falar em
alteracdo do regime semi-aberto que € o adequado para o inicio do
cumprimento da reprimenda, nos moldes do art. 33, 8§ 2°, alinea 'b' do CP.

5. O MPF manifesta-se pela denegacéo da ordem.

6. Habeas Corpus denegado.” (HC 73.219/SP, 5.2 Turma, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJ de 10/09/2007.)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO PRIVILEGIADO. DOSMETRIA.
VALORACAO INDEVIDA DE  CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS ~ CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.  CONFISSAO
ESPONTANEA AFASTADA PELO CONSELHO DE SENTENCA.
IMPOSS BILIDADE DE RECONHECIMENTO DA ATENUANTE. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA. INEXISTENCIA DE RELACAO COM
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS APLICACAO NO PATAMAR MINIMO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

1. A existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, quando
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devidamente valoradas, justifica a fixacdo da pena-base acima do patamar
minimo.

2. No caso, o Magistrado valorou negativamente a culpabilidade, a
personalidade e as circunstancias do crime.

3. O simples fato de o paciente ndo se mostrar arrependido nédo
conduz a mensuracao negativa de sua personalidade. De outro lado, o fato
de o crime ter sido cometido na presenca de criancas é, na linha da
jurisprudéncia desta Corte, motivo habil a agravar a san¢do corporal a
titulo de circunstancias do crime.

4. Nao compete ao Juiz presidente do jari e tampouco as demais
insténcias aplicar atenuante ndo reconhecida pelos jurados, em atencéo ao
principio da soberania dos veredictos.

5. A aplicagdo da reducao referente a causa de diminuicdo de pena
decorrente do homicidio privilegiado ndo guarda relacdo com as
circunstancias judiciais.

6. Em homenagem ao principio do livre convencimento, o patamar
de redugéo fica a cargo do Juiz sentenciante. Entretanto a escolha do
guantum da diminuicdo deve ser devidamente fundamentada, tal qual
ocorreu na hipotese.

7. Ordem parcialmente concedida, para reduzir a pena recaida
sobre o paciente, de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, para 5
(cinco) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de recluséo, a ser cumprida em
regime semiaberto." (HC 100.843/MS, 6.2 Turma, Rel. Min. OG FERNANDES,
DJe de 24/05/2010.)

N&o h4, portanto, com bem afirmou a Douta Subprocuradoria-Geral da Republica,
0 que reparar no decreto condenatorio.

Por fim, mantida a reprimenda fixada pelo acorddo impugnado em 12 anos de
reclusdo, o regime prisond fechado € obrigatdrio para o inicid cumprimento da pena, sendo o
crime hediondo ou néo, nos termos do art. 33, 8 29, 'a’, do Codigo Penal.

Ante 0 exposto, DENEGO A ORDEM.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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