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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1519420 - RJ (2019/0164769-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : VALE S.A
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802

BRUNO DI MARINO - RJ093384

JULIA MARIANA SILVA JACOME - RJ128527

RAFAEL DE ALMEIDA DOURADO - RJ180520
AGRAVADO : MD GEOLOGIA E SERVICOS GERAIS LTDA
ADVOGADOS : VERA LUCIA RODRIGUES GATTI - RJ015123

TERESA CRISTINA BLANCO BELLO - RJ015119

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— AGAO CONDENATORIA- DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/15, nao
configurada. Acérdao estadual que enfrentou todos os aspectos
essenciais a resolugdo da controvérsia de forma ampla e
fundamentada, sem omissdo. O julgador ndo estd obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando
tenha encontrado motivacdo satisfatoria para dirimir o litigio.
Precedentes.

2. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, relativa
a ocorréncia de inadimplemento contratual, fundamenta-se
nas particularidades do contexto que permeia a controvérsia.
Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdao do acorddo impugnado impde o desprovimento do
apelo, a teor do entendimento disposto na Sumula 283 do STF,
aplicavel por analogia. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 30 de agosto de 2021.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— AGAO CONDENATORIA- DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/15, nao
configurada. Acérdao estadual que enfrentou todos os aspectos
essenciais a resolugdo da controvérsia de forma ampla e
fundamentada, sem omissdo. O julgador ndo estd obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando
tenha encontrado motivacdo satisfatoria para dirimir o litigio.
Precedentes.

2. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, relativa
a ocorréncia de inadimplemento contratual, fundamenta-se
nas particularidades do contexto que permeia a controvérsia.
Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdao do acorddo impugnado impde o desprovimento do
apelo, a teor do entendimento disposto na Sumula 283 do STF,
aplicavel por analogia. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por VALE S.A, contra decisdo monocratica de lavra deste signatario
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(fls. 1.021-1.026, e-STJ), que negou provimento ao recurso especial da ora insurgente.

O apelo nobre, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional, no
intuito de reformar o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assim ementado (fl. 531, e-STJ):

Apelagéo civel. Contrata de prestacao de servico de apoio a pesquisa geolégica
para projetos de pesquisas minerais, apos prévio procedimento licitatorio. Inércia
da ré contratante na execuc¢do dos servicos. Contrato vigente desde sua
assinatura. Clausula contratual com previsao expressa. Inexisténcia de condigao
suspensiva. pacto valido e eficaz a partir da sua assinatura, momento em que as
partes ja era licito exigir o cumprimento das obrigagdes. Multa devida conforme
pactuado. Juros devidos desde a notificagdo extrajudicial, momento em que a ré
foi constituida em mora. NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO, na forma do
art. 557, caput, CPC.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados pelo acérdéao de fls.
820-825, e-STJ.

Nas razdes do especial, (fls. 836-863, e-STJ), a agravante aponta violagéao
dos arts. 1.022, Il, paragrafo unico, Il, 489, § 1°, IV, 988, I, do CPC/15, 408, 413, 422 e
884 do Cddigo Civil. Sustenta, em sintese: a) negativa de prestagao jurisdicional b) que
a aplicacao da multa contratual resulta em enriquecimento sem causa. Aduz, ainda,
subsidiariamente, a necessidade de redug¢ao da penalidade contratual.

Contrarrazoes as fls. 871-886, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 888-894, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso, dando ensejo na interposi¢gao do agravo previsto no artigo 1.042, CPC/15 (fls.
930-972, e-STJ).

Contraminuta as fls. 994-1.008, e-STJ.

Em decisdao monocratica (fls. 1.021-1.026, e-STJ), negou-se provimento ao
apelo nobre, ante a auséncia de omissdao ou de deficiéncia de fundamentagcdo no
aresto recorrido e a incidéncia das Sumulas 5, 7/STJ e 283/STF.

Dai o presente agravo interno (fls. 1030-1048, e-STJ), no qual a agravante
insiste na tese de negativa de prestagao jurisdicional pelo Tribunal de origem,
sustentando que as questbes apresentadas nos embargos de declaragdo n&do foram
apreciadas e refuta os obices aplicados.

Impugnacéo as fls. 1.056-1.069, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante sao incapazes de
infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra, por seus
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proprios fundamentos.

1. A agravante insiste na tese de negativa de prestacéo jurisdicional, sob o
argumento de omissao, pelo Tribunal de origem, em analisar questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia, quais sejam: i) inexisténcia de previsdo contratual para
incidéncia de multa na hipétese de ndo emissdo da ordem de servico; ii) a prova
pericial produzida atestou a auséncia de qualquer prejuizo a autora; jij) a aplicagdo aqui
do art. 413 do Cadigo Civil, impde a redugao da penalidade; iv) a incidéncia e aplicagao
ao caso do instituto da supressio.

Razao ndo Ihe assiste, todavia.

Consoante asseverado na decisdo agravada, constata-se da leitura do
aresto objurgado que o apontado vicio ndo se configura, na medida em que a Corte
Estadual, ao apreciar os recursos interpostos pelas partes, dirimiu a controvérsia e
decidiu as questdes postas a apreciacdo de forma ampla e fundamentada, sem
omissodes, manifestando-se inclusive quanto as supracitadas teses, consoante se infere
dos seguintes trechos do julgado (fls. 787-790, e-STJ):

3. Quanto a alegacao de que a clausula de resolugao contratual ndo previa a
imposicdo de multa para ocaso de ndo emissao da ordem de servi¢co (suposta
violagao ao artigo 408 do Cdédigo Civil), temos que o decisum monocratico foi
claro ao afastar a referida arguigéo.

4. Em verdade, pretende a ré embargante, VALES.A., conferir interpretagéo
completamente dissociada daquela possivel de se extrair das clausulas
contratuais livremente pactuadas pelas partes, especialmente das clausulas 82 e
11.4.

5. Ora, da leitura a oitava clausula contratual ndo ha duvidas da vigéncia do
negocio desde sua assinatura, veja-se: "Este Contrato tera vigéncia de 1.095
(mil e noventa e cinco) dias, iniciando-se na data de sua assinatura e
extinguindo-se em 08/08/2014, ou até o cumprimento de todas as obrigagbes
decorrentes deste Contrato, o que ocorrer por ultimo.

6.Portanto, o pacto era valido e eficaz a partir da sua assinatura, momento em
que as partes ja era licito exigir o cumprimento das obriga¢des, evidenciando, de
forma incontestavel o inadimplemento por parte da ré, que apdés mais de dez
meses da assinatura ndo emitiu ordem de servigo para execucgao, € a incidéncia
da multa contratual - aqui exigida -prevista na clausula 11.4, que estipula,
inclusive a incidéncia de atualizacdo do seu valor a partir da assinatura do
negadcio juridico.

7. No tocante a suposta auséncia de prejuizo a autora-embargada, sobreleva-se
que a apuracdo das perdas e danos é desinfluente para a solugao da presente
lide, uma vez que o que é perquirido pela autora-embargada é, tdo somente, a
incidéncia de multa, contratualmente prevista, por resolugao motivada.

8. Finalmente, ndo é caso de aplicagao do art. 413 do Cdédigo Civil, uma vez que
nao ha qualquer incongruéncia entre o percentual da multa e a hipétese fatica,
ressaltando-se que ré apelante ndo trouxe aos autos qualquer justa causa para o
descumprimento, devendo prevalecer a vontade livre, espontédnea e consciente
partes, manifestada no momento da celebracao.
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Em sede de embargos de declaracao, a Corte Distrital pontuou (fls. 824, e-
STJ):

3. Em verdade, pretende a parte ré ver modificado o entendimento desta
Relatoria, levantando, inclusive, tese totalmente inédita de ocorréncia de
supressio, 0 que nao é admitido neste momento processual, ou seja, em sede de
embargos de declaragdo nos embargos de declaragdo na apelagéo civel, ndo
existindo nenhuma omiss&o na decisdo embargada.

Como visto, o 6rgédo julgador apreciou as teses apontadas como omissas
nas razdes recursais, em decisao suficientemente fundamentada, porém em sentido
contrario ao pretendido pela recorrente, o que n&o configura negativa de prestacéo
jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagao. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
COMINATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO E
OMISSAO NAO CONSTATADAS. 2. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. 3. CARATER PROTELATORIO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. APLICACAO DE MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015
PELO TRIBUNAL LOCAL. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. 4. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Nao ficou caracterizada a violagao dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questdoes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensao nao caracteriza falta de prestagao jurisdicional. [...] 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.263.748/MG, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe
13/08/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA. 1. As questdes trazidas a
discussao foram dirimidas pelo 6rgao julgador de forma suficientemente
ampla, fundamentada e sem omissdes ou contradi¢goes, portanto, deve ser
afastada a alegada violagdo ao artigo 1.022 do CPC/15. Consoante
entendimento desta Corte, ndao importa negativa de prestacao jurisdicional
o acérdao que adota para a resolugcdo da causa fundamentagao suficiente,
porém diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta, como ocorre na hipétese. Precedentes. [...] 3. Agravo
interno desprovido. (Agint no REsp 1.669.141/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 01/08/2018) [grifou-se]

Na mesma linha, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016; AgRg no
Ag 1252154/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 30/06/2015; REsp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.

Nao é demais lembrar, a orientacdo desta Corte, no sentido de que o
julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
nem a indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado
motivacao satisfatoria para dirimir o litigio.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. 1. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. [...] 1. Nao ha ofensa ao art. 535 do

Documento eletronico VDA29870664 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 21/08/2021 00:26:08
Codigo de Controle do Documento: 97f6419e-7935-4adb-bflc-a2e4883blaff



CPC, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria de forma fundamentada.
O julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tenha encontrado motivagao satisfatoria para dirimir
o litigio. 2. O Tribunal de origem por ocasidao do julgamento do recurso
examinou as questoes, embora de forma contraria a pretensiao do
recorrente, ndo existindo omissao a ser sanada. [...] 5. Agravo regimental
improvido. (AgRg no AREsp 627.146/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 29/10/2015)
[grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS. 535, 826 E 927 DO CPC.
OMISSAO. INEXISTENTE. JULGADO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
CONCLUSAO FIRMADA COM BASE NA MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUM. 7/STJ. DISSIDIO INTERPRETATIVO. NAO OBEDIENCIA AOS TERMOS
REGIMENTAIS. REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Nao se configurou a ofensa
ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada. Nao é o 6rgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos aos autos pelas partes. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questées relevantes e imprescindiveis a sua
resolugao. [...] 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 498.536/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
08/09/2015, DJe 16/09/2015) [grifou-se]

Ressalta-se que nao ha falar em deficiéncia de fundamentagéo do julgado
quando nao acolhida a tese ventilada pelo recorrente, mormente se o acordao abordar
todos os pontos relevantes ao deslinde da controvérsia, como ocorre na hipotese.

Inexiste, portanto, violagdo aos artigos 489, § 1°, IV, 988, Ille 1022, I,
paragrafo unico, Il, do CPC/15, visto que as questdes foram apreciadas pelo Tribunal
de origem, cuja fundamentagéao foi clara e suficiente para o deslinde da controvérsia.

2. Nao prospera, igualmente, a irresignagao da agravante de ver afastados
os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ, aplicados pela deciséo singular.

No particular, a insurgente alega que "a contrario do que consignado na r.
decisao agravada, a questdo encerra tema de direito, porque a agravante nao busca,
no recurso especial, a reforma das premissas faticas adotas no acérdao recorrido,
tampouco nova interpretagao das clausulas do contrato celebrado entre as partes, mas,
apenas, a reforma da consequéncia juridica aplicada pelo Tribunal local" (fls. 1.043, e-
STJ). E sustenta a possibilidade de revaloragéo juridica dos fatos nessa instancia
especial.

Consoante asseverado na decisdo agravada, o Tribunal local, sobre tais
questdes, decidiu (fls. 789-790, e-STJ):

3. Quanto a alegacao de que a clausula de resolugdo contratual ndo previa a
imposicao de multa para ocaso de ndo emissao da ordem de servigo (suposta
violagado ao artigo 408 do Cdédigo Civil), temos que o decisum monocratico foi
claro ao afastar a referida arguicao.

4. Em verdade, pretende a ré embargante, VALES.A., conferir interpretacéo
completamente dissociada daquela possivel de se extrair das clausulas
contratuais livremente pactuadas pelas partes, especialmente das clausulas 82 e
11.4.

5. Ora, da leitura a oitava clausula contratual ndo ha duvidas da vigéncia do
negocio desde sua assinatura, veja-se: "Este Contrato tera vigéncia de 1.095
(mil e noventa e cinco) dias, iniciando-se na data de sua assinatura e
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extinguindo-se em 08/08/2014, ou até o cumprimento de todas as obrigagbes
decorrentes deste Contrato, o que ocorrer por ultimo.

6.Portanto, o pacto era valido e eficaz a partir da sua assinatura, momento em
que as partes ja era licito exigir o cumprimento das obrigacdes, evidenciando, de
forma incontestavel o inadimplemento por parte da ré, que apdés mais de dez
meses da assinatura ndo emitiu ordem de servigo para execugao, € a incidéncia
da multa contratual - aqui exigida -prevista na clausula 11.4, que estipula,
inclusive a incidéncia de atualizacdo do seu valor a partir da assinatura do
negaocio juridico.

7. No tocante a suposta auséncia de prejuizo a autora-embargada, sobreleva-se
que a apuracao das perdas e danos é desinfluente para a solugédo da presente
lide, uma vez que o que é perquirido pela autora-embargada é, tdo somente, a
incidéncia de multa, contratualmente prevista, por resolugao motivada.

8. Finalmente, ndo é caso de aplicacao do art. 413 do Cdédigo Civil, uma vez que
nao ha qualquer incongruéncia entre o percentual da multa e a hipétese fatica,
ressaltando-se que ré apelante nao trouxe aos autos qualquer justa causa para o
descumprimento, devendo prevalecer a vontade livre, espontadnea e consciente
partes, manifestada no momento da celebracao.

Extrai-se do acordao que a Corte local, a partir da interpretacdo das
clausulas do contrato celebrado entre as partes e da analise do conteudo fatico e
probatério da demanda, consignou que "evidenciando, de forma incontestavel o
inadimplemento por parte da ré, que apds mais de dez meses da assinatura ndo emitiu
ordem de servigo para execugao, e a incidéncia da multa contratual - aqui exigida -
prevista na clausula 11.4" (fl. 789, e-STJ) e decidiu que "a suposta auséncia de prejuizo
a autora-embargada, sobreleva-se que a apuragao das perdas e danos é desinfluente
para a solugao da presente lide" (fl. 790, e-STJ).

Entender de forma diversa a fim de aplicar o entendimento pretendido pelo
agravante quanto a exigibilidade da multa contratual, implicaria em reanalise de
clausulas contratuais e em rediscussao de matéria fatico-probatéria, sendo inafastavel
a incidéncia dos 6bices estabelecidos pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

No mesmo sentido, transcrevem-se precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A
EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERIDA. 1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, é possivel a
redugao da multa compensatéria, nos termos do art. 413 do CC/02, quando
constatada sua excessividade ou nas hipéteses em que houver cumprimento
parcial da obrigac&do. Precedentes. 2. A conclusdo a que chegou o Tribunal de
origem, relativa a necessidade de minoracdo da clausula penal, fundamenta-se
nas particularidades do contexto que permeia a controvérsia. Incidéncia das
Sumulas 5 e 7 do STJ.3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
1561610/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
17/02/2020, DJe 20/02/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. 1. OFENSA AO ART. 535
DO CPC/1973. NAO CONFIGURAGCAO. 2. DEVOLUCAO DAS PARCELAS
PAGAS. RETENGAO DE 10%. RAZOABILIDADE. ALTERAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.3. AGRAVO INTERNO
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IMPROVIDO. 1. Auséncia de ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérdao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes
essenciais ao julgamento da lide. Ademais, o magistrado nao esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos deduzidos pelas partes. 2. Ndo é possivel, na
via especial, rever a conclusdo contida no aresto atacado acerca do percentual
retido a titulo de clausula penal melhor condizente com a realidade do caso
concreto e a finalidade do contrato, pois a isso se opdem as Sumulas n. 5 e 7 do
STJ. 3. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 960.851/DF, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe
24/03/2017).

3. Por fim, ndo merece reparos a decisdo singular que aplicou o obice da
Sumula 283/STF, por analogia.

No ponto, sustenta a insurgente que a omissdo acerca da aplicagdo do
principio da supressio surgiu com o julgamento dos segundos embargos de declaragao,
a partir da nova premissa consignada pelo acérddo, alegando que a Corte Estadual
nao emitiu juizo de valor acerca das consequéncias juridicas dele decorrentes, surgiu
no julgamento do segundos embargos, ali, portanto, ocorreu a violagéo.

O Tribunal de piso, no particular, decidiu (fls. 824, e-STJ) :

3. Em verdade, pretende a parte ré ver modificado o entendimento desta
Relatoria, levantando, inclusive, tese totalmente inédita de ocorréncia de
supressio, o que nao é admitido neste momento processual, ou seja, em sede
de embargos de declaragdo nos embargos de declaragao na apelacéao civel, ndo
existindo nenhuma omissao na decisdo embargada.

Como se vé, o principal fundamento que embasou o aludido decisum -
inovagdo recursal referente a tese da supressio - nao foi impugnado no recurso
especial - o qual se revela suficiente para manter o acérdéo.

Deste modo, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do acérddo impugnado, impde o desprovimento do apelo, a teor do
entendimento disposto na Sumula 283 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles.". Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. EMPRESTIMO CONSIGNADO. REPETICAO INDEBITO.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283 DO STF. CONFIGURACAO DE DANO MORAL. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagéo
dos artigos 1022 e 489 do Codigo de Processo Civil de 2015. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente. Nao ha falar, no caso, em negativa de prestacao jurisdicional. A
Camara Julgadora apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua conviccdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a expectativa da parte,
nao deve por isso ser imputado vicio ao julgado. 2. O v. acérdao recorrido esta
assentado em mais de um fundamento suficiente para manté-lo e o
recorrente ndao cuidou de impugnar todos eles, como seria de rigor. A
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subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado impde o nao-conhecimento da pretensao recursal, a teor
do entendimento disposto na Siumula n°® 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdao recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.". 3. A alteragéo
da indenizacdo por dano moral apenas € possivel quando o quantum arbitrado
nas instancias originarias se revelar irrisério ou exorbitante. N&o estando
configurada uma dessas hipéteses, nao cabe examinar a justica do valor fixado
na indenizacdo, uma vez que tal analise demanda incursdo a seara fatico-
probatdria dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ. 4. Agravo interno
nao provido. (Agint no AREsp 1286261/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 24/08/2018). [grifou-
se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVENCAO. PRECLUSAO. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS.
123 E 245, PARAGRAFO UNICO, DO CPC DE 1973. SUMULAS 283 E 280 DO
STF. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A subsisténcia de fundamento inatacado
apto a manter a conclusdao do aresto impugnado impdée o nao-
conhecimento da pretensao recursal, a teor do entendimento disposto na
Sumula n° 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles.". [...] 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1024851/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 15/08/2017, DJe 21/08/2017) [grifou-se]

Portanto, considerando que o decisum recorrido conta com fundamento
inatacado apto a manter a conclusao do acérdao, inafastavel a aplicacdo da Sumula
283 do STF.

De rigor, portanto, a manutencao da decisao agravada.
4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 31 de agosto de 2021
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