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AgRg no HABEAS CORPUS N° 582.067 - SP (2020/0115646-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MARCOS FABIO DIAS DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS  : JULIANA ARAUJO LEMOSDA SLVA - SP215256

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. EXECUCAO PENAL.
RECLUSAO DE 15 ANOS. COVID-19. RECOMENDACAO N. 62/2020 DO CNJ.
PRISAO DOMICILIAR. INVIAVEL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O iz da execucéo fundamenta vdidamente o indeferimento da prisfo domidciliar
quando gponta 0 ndo preenchimento da Recomendacdo 62 do CNJ, pois o paciente
cumpre pena em regime fechado - 15 anos de reclusio, dém da fdta de prova de que
ee ndo recebe tratamento médico adequado na unidede prisond, de que recebera
cuidados médicos mas adequados fora do carcere, e de que ha risco concreto, no
presidio onde se encontra, maor do que o suportado pelas pessoas em gerd .

2. A concessdo de cugtodia domidliar, in casu, aronta o digposto na supracitada
Recomendacdo, uma vez que € inerente ao tipo pend de homicidio qudificado a
violéndaou grave ameacaa pessoa.
3. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia, 25 de agosto de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 582.067 - SP (2020/0115646-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MARCOS FABIO DIAS DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADOS  : JULIANA ARAUJO LEMOSDA SLVA - SP215256
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimenta interposto em face da decisto de fls 126-130 que

denegou o habeas corpus.

O agravante reitera os termos da exordia do writ, ou sga, requer a aplicacdo da
Recomendacdo 62/CNJ, degando, em sintese, que o0 paciente faz parte de grupo de risco,
sendo portador de colostomia e hipertensio.

Congta dos autos que o paciente fo condenado a pena de 15 anos de reclusdo, em
regime fechado, por homicidio qudificado e ocultaco de cadaver.

E o rdadrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no HABEAS CORPUS N° 582.067 - SP (2020/0115646-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réelator):

Como relatado, o agravante requer a gplicacdo da Recomendacdo 62/CNJ,
degando, em sintese, que o paciente faz parte de grupo de risco, sendo portador de
colostomia e hipertenséo.

A decisio agravada assm digos (fls 126-130):

[...]

Como relatado, o impetrante pede a concessdo de custddia domiciliar, com esteio na

pandemia da Covid-19.

O writ antecedente foi denegado aos seguintes fundamentos (fls. 78-80):
IV- Some-se, quanto a pandemia causada pelo COVID-19, que néo obstante a
gravidade da sSituacdo e a necessidade de serem tomadas providéncias tendentes
a evitar que ela alcance o sistema prisond (dids, ha noticia de que agumas
medidas que favorecem o isolamento dos presidios ja foram tomadas), sua
existéncia ndo dtera a legidacdo pend, nem a necessidade de cumprimento da
pena imputada.
E o paciente ndo cumpre pena no regime aberto, que nos termos do artigo
117 da Lei n°®7.210/04 é condicdo para a concessao da prisao domiciliar,
nem sequer fez prova idénea de que integra o grupo de vulneraveis (0
relatorio médico de 31 de marco de 2020 néo identificou anormalidade na
salde do paciente, tanto que o orientou a solicitar atendimento na
enfermaria apenas se houver alguma intercorréncia), ou de que no
estabelecimento em que se encontra ha risco concreto, extraordinario,
além da impossibilidade de nele ocorrerem os cuidados e tratamentos
esperados.
[...]
No caso dos autos, ndo ha prova bastante de situagdo carceraria que
coloque o paciente em situacao de excepcional risco e reduzidos cuidados
médicos, e o foi condenado por homicidio qualificado, com pena a cumprir
até outubro de 2028. Trata-se, portanto, de agente portador de
periculosidade, cuja soltura colocaria em perigo a sociedade, mormente
sem segur as informagfes de seu histérico prisional.
A decisdo impugnada por este writ, aias, foi muito detalhada e examinou os fatos
e as consegquéncias juridicas que deles decorrem com superioridade ao
argumentado na peticdo de impetracéo, razéo pela qua se a mantém pelos
propriosfundamentos.
Ante 0 exposto, denega-se 0 writ.

O Juiz de primeiro grau, por sua vez, assm digoos (fls. 53-58):
O condenado néo faz jus a benesse pretendida, por cinco motivos.
Primeiro, porque cumpre pena em regime prisional fechado, razéo pela qud
a norma inserta no art. 1 17, 1l, da Le de Execucéo Pena ndo incide no caso
vertente, porque destinada aos condenados em meo aberto Além disso,
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tratando-se de regra especia, afasta- se a incidéncia das normas constantes do
Caodigo de Processo Pend (arts. 317 e 318), aplicavels somente aos presos sem
condenacdo, em abono ao principio da especialidade.

Segundo, porque, conforme preceituam os arts. 33, S 20, do Codigo Pendl, e 112
da Lei de Execucdo Pend, a pena privativa de liberdade sera executada de
forma progressiva, de modo que a transferéncia para regime prisional
menos rigoroso dar-se-a quando o condenado tiver cumprido o lapso
temporal previsto nanormade regéncia no regime anterior.

[...]

Ademais, td exigéncia legd, de obrigatdria passagem do condenado pelo regime
prisond intermedi&io, ndo condtitui mero capricho do legidador. Ao contrério,
fazse necesséria a passagem do sentenciado de regime prisond mais rigido para
outro menos rigoroso, dotado de certas regalias, com menor vigilancia e
posshilidede de trabaho externo, a fim de que assimile adequadamente a
terapéutica pena de reeducacao, capacitando- o, progressivamente, para a nova
etapa da pena, dotando-o, ademais, de autodistiplina e de senso de
responsabilidade necessarios e suficientes para voltar & sociedade, quando
desfrutar do regime semiaberto que se avizinha Ou sga, tem dupla findidade:
proteger os interesses do condenado, capacitando o adequadamente para o pleno
retorno socia e, também, a propria sociedade, impedindo que a €a volte, sem
peias rigidas, aqueles que descumpriram as regras de convivéncia e ainda néo
ostentam condic¢des de observélas.

Em outros termos, mais diretos. 0 nosso ordenamento juridico ndo admite a
denominada progressdo per saltum, ou sgja, atransferéncia do condenado
do regime prisional fechado diretamente para o aberto.

[.-]

Terceiro, porque o sentenciado vem recebendo, na unidade prisional
onde se encontra, atendimento médico e/ou cuidados necessarios, de
modo que a norma supracitada ndo se |he gplica nem excepcionamente, em
abono ao postulado da dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil.

[...]

Se ndo bastasse, se necessario for, o Estado, cumprindo o dever de prestar
assisténcia a salde do preso, providenciara, para esse fim, a sua remocdo a
unidade hospitalar adequada, por obra do proprio diretor do estabelecimento
prisonad ou do juiz diretor do processo de execucdo, conforme preconizam os
arts. 14 e 120, 11, e pardgrafo Unico, da Lei de Execucéo Pena.5 Ou sga, ndo
ficard sem a assi sténcia medica necessaria

Quarto, porque o condenado n&o provou, conforme Ihe competia, que em
meio aberto recebera cuidados médicos mais adequados do que aqueles
prestados pelo Estado, em cércere.

Quinto, o sentenciado igualmente n&o comprovou, segundo Ihe incumbia,
que atualmente harisco concreto, no presidio onde se encontra, maior do
que aquele suportado pelas pessoas em geral, que estdo em meio livre,
de contrair o coronavirus (COVID19).

Como antecipado na decisdo liminar, a Corte estadual indeferiu a domiciliar
pontuando o regime fechado em que cumprida a reprimenda, a falta de prova
idénea de pertencimento a grupo de risco, de saude debilitada, ou de



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

impossibilidade de tratamento médico na propria unidade prisional, além da

periculosidade do agente, condenado por homicidio qualificado.

A crise mundia da Covid-19 trouxe uma redidade diferenciada de preocupacéo com

a salde em nosso pais, e faz ver como ainda de maior risco o0 gprisonamento — a

concentragcdo excessiva, a dificuldade de higiene e as deficiéncias de alimentagcéo

naturais a0 sistemas prisond, acarretam seu enquadramento cOmo pessoas em

condicao de risco.

Nesse momento, configurado o gravissmo risco a salide, o balanceamento dos riscos

sociais frente a0 cidadd encarcerado merece diferenciada compreensdo a

manutencdo do regime para cumprimento da pena.

Apenas crimes com violéncia, praticados por agentes reincidentes ou claramente

incapazes de permitir o regular desenvolvimento do processo, poderdo judtificar o

gprisonamento. Crimes eventuais e sem violéncia, mesmo com judtificada motivacéo

legd, ndo permitem a geracdo do grave risco a salde pela prisao.

Nesse sentido a Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ, art. .
[...]
CONSIDERANDO a declaracdo publica de situacéo de pandemia em relacdo ao
novo coronavirus pela Organizacdo Mundid da Salide — OMS em 11 de marco de
2020, assim como a Declaracdo de Emergéncia em Salde Publica de Importancia
Internacional da Organizacd Mundid da Salde, em 30 de janeiro de 2020, da
mesma OMS, a Declaragdo de Emergéncia em Salde Publica de Importancia
Naciona — ESPIN veiculada pela Portaria no 188/GM/MS, em 4 de fevereiro de
2020, e o previsto na Lel no 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que dispde sobre
as medidas para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia
internaciona decorrente do novo coronavirus,
[.]
CONSIDERANDO que a manutencdo da salde das pessoas privadas de
liberdade é essencial a garantia da salde coletiva e que um cenario de
contaminacéo em grande escala nos sistemas prisond e socioeducativo produz
impactos significativos para a seguranca e a salde publica de toda a populacéo,
extrapolando os limites internos dos estabel ecimentos;
CONSIDERANDO a necessidade de estabelecer procedimentos e regras para
fins de prevencdo a infeccdo e a propagacdo do novo coronavirus particularmente
em espacos de confinamento, de modo a reduzir os riscos epidemioldgicos de
transmissdo do virus e preservar a salide de agentes publicos, pessoas privadas de
liberdade e vistantes, evitando-se contaminagfes de grande escala que possam
sobrecarregar o sistema publico de salde;
CONSIDERANDO o dto indice de transmissibilidade do novo coronavirus e o
agravamento significativo do risco de contagio em estabelecimentos prisonais e
socioeducativos, tendo em vista fatores como a aglomeracdo de pessoas, a
insalubridade dessas unidades, as dificuldades para garantia da observancia dos
procedimentos minimos de higiene e isolamento rgpido dos individuos sintométicos,
insuficiéncia de equipes de salide, entre outros, caracteristicas inerentes ao
"estado de coisas incongtituciond" do sistema penitenciério brasileiro reconhecido
pelo Supremo Tribund Federal na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental no 347,

[]
RESOLVE:

[..]
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Art. 5° Recomendar aos magistrados com competéncia sobre a execucdo pend
que, com vistas a reducdo dos riscos epidemiolOgicos e em observancia ao
contexto loca de disseminacdo do virus, considerem as seguintes medidas:

| — concessdo de saida antecipada dos regimes fechado e semiaberto, nos termos
das diretrizes fixadas pela Simula Vinculante no 56 do Supremo Tribund Federd,
sobretudo em relacéo as.

a) mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas responsavels por crianca de
até 12 anos ou por pessoa com deficiéncia, assm como idosos, indigenas, pessoas
com deficiéncia e demais pessoas presas que se enquadrem no grupo de risco;

b) pessoas presas em estabelecimentos penais com ocupacdo superior a
capacidade, que ndo disponham de equipe de salde lotada no estabel ecimento,
sob ordem de interdicdo, com medidas cautelares determinadas por 6rgéo de
dstema de jurisdicdo internacional, ou que disponham de instalagbes que
favorecam a propagacao do novo coronavirus,

Il — dinhamento do cronograma de saidas temporarias ao plano de contingéncia
previsto no artigo & da presente Recomendagdo, avaliando eventual necessidade
de prorrogacdo do prazo de retorno ou adiamento do beneficio, assegurado, no
dltimo caso, o reagendamento da saida temporaria apos o término do periodo de
restricéo sanitéria;

[l — concess&o de prisdo domicdiliar em relagcdo a todos as pessoas presas em
cumprimento de pena em regime aberto e semiaberto, mediante condigdes a
serem definidas pelo Juiz da execucao;

IV — colocacdo em prisdo domiciliar de pessoa presa com diagndstico suspeito ou
confirmado de Covid-19, mediante relatério da equipe de salde, na auséncia de
espaco de isolamento adequado no estabel ecimento pendl;

V — suspensdo temporaria do dever de apresentacdo regular em juizo das pessoas
em cumprimento de pena no regime aberto, prisdo domiciliar, penas restritivas de
direitos, suspensdo da execucdo da pena (sursis) e livramento condiciond, peo
prazo de noventa dias;

Pardgrafo Unico. Em caso de adiamento da concesséo do beneficio da saida
temporaria, 0 ato devera ser comunicado com méxima antecedéncia a presos e
seus familiares, sendo-lhes informado, assim que possivel, a data reagendada para
0 usufruto, considerando as orientagles das autoridades sanitérias relativas aos
riscos epidemiologicos e em observancia ao contexto loca de disseminacéo do
NOVO Coronavirus.

Como consta na decisdo que indeferiu a liminar, 0 Juiz de primeiro grau entendeu
nao ser cabivel a concessao de liberdade com base na Recomendacéo 62 do
CNJ, apontando cinco razdes, quais sgjam, o regime fechado, a
impossibilidade de progressao de regime per saltum, além da falta de prova
de que o paciente ndo recebe tratamento meédico adequado na unidade
prisional, de que recebera cuidados médicos mais adequados fora do
carcere, e de que harisco concreto, no presidio onde se encontra, maior do
que o suportado pelas pessoas em geral.

Ressalta-se ainda que a concesséo de custédia domiciliar, in casu, afronta o disposto
na supracitada Recomendac&o, uma vez que € inerente ao tipo pena de homicidio
qualificado a violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Desse modo, inexiste manifesta ilegdidade, pois o art. 5° da Recomendacdo n. 62 do
CNJ digpbe que cabe ao magistrados sopesar a situagdo em observancia ao contexto
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loca de disseminacdo do virus.
Ante 0 exposto, denego o habeas corpus.

N&o se veifica motivos para reformar a decisdo, porque o iz de primearo grau
entendeu n&o ser cabivel a concessio de liberdade com base na Recomendacéo 62 do CNJ,
gpontando o regime fechado, a impossibilidade de progressdo de regime per saltum, dém da
fdtade prova de que o paciente ndo recebe tratamento medico adequado na unidade prisond,
de que receberd cuidados médicos mas adequados fora do carcere, e de que ha risco
concreto, no presidio onde se encontra, maior do que o suportado pelas pessoas en gerd.

Ademais, a concessdo de cudtodia domidliar, in casu, aronta o disposto na
upracitada Recomendacdo, uma vez que € inerente ao tipo pend de homicidio qudificado a
violénda ou grave ameaca a pessoa.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0115646-0 HC 582.067 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00111204620198260496 111204620198260496 20862986320208260000
30025474320138260441 30025474620138260441 30025474620139260441

EM MESA JULGADO: 25/08/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : JULIANA ARAUJO LEMOSDA SILVA - SP215256

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOSFABIO DIAS DE SOUZA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS FABIO DIAS DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS : JULIANA ARAUJO LEMOSDA SILVA - SP215256
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



