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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1851174 - BA (2019/0358047-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MAXWELL ANUNCIACAO BOMFIM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
ESTELIONATO MAJORADO. VIOLACAO DO ART. 117, IV, DO CP.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA INTERCORRENTE.
VERIFICACAO. NAO OCORRENCIA. ACORDAO CONFIRMATORIO DA
SENTENCA. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
JURISPRUDENCIA DO PLENARIO DO STF. HC N. 176.473/RR, DJE
6/5/2020. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 568/STJ. ART. 255, § 4°, DO RISTJ.
MODULACAO DE EFEITOS. INAPLICABILIDADE. CONSOLIDACAO DE
TESE ANTERIORMENTE FIRMADA PELO PRETORIO EXCELSO.

1. O argumento de que houve violagdo do principio da colegialidade nao
merece prosperar, porquanto, conforme expressa previsao regimental (art.
255, § 4° do RISTJ) e reiterada jurisprudéncia desta Corte, € possivel ao
relator, mesmo em matéria penal, ndo conhecer do recurso, prové-lo ou
desprové-lo, sem que haja ofensa ao referido postulado.

2. Nos termos da Sumula 568/STJ e do art. 255, § 4°, do RISTJ, é possivel
que o Ministro Relator decida monocraticamente o recurso especial quando
o apelo nobre for inadmissivel, estiver prejudicado ou houver entendimento
dominante acerca do tema. Além disso, a interposicdo do agravo regimental
devolve ao Orgdo Colegiado a matéria recursal, o que torna prejudicada
eventual alegacédo de ofensa ao principio da colegialidade (AgRg no AgRg
no AREsp n. 1.374.756/BA, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
1°/3/2019).

3. Para o Superior Tribunal de Justica, no caso concreto, ndo ha falar em
modulagdo de efeitos, notadamente porque apenas se verificou a
consolidagédo de entendimento ja firmado pelo Pretorio Excelso, em sentido
contrario ao desta Corte Superior.

4. Embora o STJ tivesse firmado entendimento no sentido de o acorddo
confirmatério ndo ser marco interruptivo da prescricdo, a matéria nao era
pacifica nos Tribunais Patrios, principalmente em virtude de o Supremo
Tribunal Federal possuir jurisprudéncia em sentido contrario. Nesse
contexto, ndo ha se falar em aplicagao do instituto do prospective overruling
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ou do disposto no art. 23 da Lei de Introdug¢do as Normas do Direito
Brasileiro. De fato, havendo divergéncia jurisprudencial entre o
entendimento firmado pelo STJ e pelo STF, 6rgdo de cupula do Poder
Judiciario, ndo ha se falar em seguranca juridica, em estabilidade das
situagbes ja consolidadas nem em protegdo ao principio da confianca.
Dessarte, inviavel pugnar pela modulagdo dos efeitos da alteragcdo
jurisprudencial nesta Corte, uma vez que a decisdo que preservasse o0
entendimento anterior ngo estaria imune a tese consolidada pelo Pretorio
Excelso, haja vista a possibilidade recurso aquela Corte. [...] Ndo ha falar
em irretroatividade de interpretagdo jurisprudencial, uma vez que o
ordenamento juridico proibe apenas a retroatividade da lei penal mais
gravosa. Ademais, a tese firmada pelo Plenario do STF, no HC n.
176.473/RR, trata-se de mera consolidagéo da jurisprudéncia prevalente no
Pretério Excelso (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 1.316.819/RS,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 25/6/2020).

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha
Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de agosto de 2020.

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator
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merece prosperar, porquanto, conforme expressa previsao regimental (art.
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o apelo nobre for inadmissivel, estiver prejudicado ou houver entendimento
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3. Para o Superior Tribunal de Justica, no caso concreto, ndo ha falar em
modulagdo de efeitos, notadamente porque apenas se verificou a
consolidagédo de entendimento ja firmado pelo Pretdrio Excelso, em sentido
contrario ao desta Corte Superior.

4. Embora o STJ tivesse firmado entendimento no sentido de o acordéo
confirmatério ndo ser marco interruptivo da prescricdo, a matéria ndo era
pacifica nos Tribunais Patrios, principalmente em virtude de o Supremo
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Brasileiro. De fato, havendo divergéncia jurisprudencial entre o
entendimento firmado pelo STJ e pelo STF, 6rgdo de cupula do Poder
Judiciario, ndo ha se falar em segurancga juridica, em estabilidade das
situagbes ja consolidadas nem em protegdo ao principio da confianca.
Dessarte, inviavel pugnar pela modulagdo dos efeitos da alteragcdo
jurisprudencial nesta Corte, uma vez que a decisdo que preservasse o0
entendimento anterior ngo estaria imune a tese consolidada pelo Pretorio
Excelso, haja vista a possibilidade recurso aquela Corte. [...] Ndo ha falar
em irretroatividade de interpretagdo jurisprudencial, uma vez que o
ordenamento juridico proibe apenas a retroatividade da lei penal mais
gravosa. Ademais, a tese firmada pelo Plenario do STF, no HC n.
176.473/RR, trata-se de mera consolidagéo da jurisprudéncia prevalente no
Pretério Excelso (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 1.316.819/RS,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 25/6/2020).

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Maxwell Anunciagdo Bomfim
contra a decisdo que deu provimento ao recurso especial manejado pelo Ministério

Publico Federal, assim ementada (fls. 341/344):

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ESTELIONATO MAJORADO. VIOLACAO
DO ART. 117, IV, DO CP. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
INTERCORRENTE. VERIFICACAO. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
CONFIRMATORIO DA SENTENCA. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. JURISPRUDENCIA DO PLENARIO DO STF. HC 176.473/RR,
DJE 6/5/2020.

Recurso especial provido nos termos do dispositivo.

O agravante expde, de inicio, que, ndo obstante os argumentos do MM
Ministro Relator, de se reconhecer que tal entendimento ndo esta definitivamente
assentado nesta Corte Superior, e nem mesmo na Suprema Corte, de modo a merecer
o julgamento monocratico com violagdo ao principio da colegialidade. [...] O préprio
parecer do Parquet Federal referiu o entendimento desta Corte no sentido contrario a
pretensdo do REsp. Destacou o parecer: “Em tais casos, esse Colendo STJ entende
que, “O acérdao que confirma a condenacdo ndo &€ marco habil a interromper a
prescrigdo, por auséncia de expressa previsdo legal. Precedentes. (AgRg no REsp n.
1.804.138/SP, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 12/6/2019)” (EDcl no AgRg no
REsp n. 1.774.083/RS, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julg.
8/10/2019, DJe 15/10/2019). Igualmente:, “A Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do AgRg no RE n. 1.202.790/GO, em 28/06/2019, ratificou o
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entendi-mento de que o acordéo confirmatdério da condenagdo ndo possui o condéo de
interromper o curso da prescricdo da pretensdo punitiva e de que a discussédo da
referida matéria ndo demanda a analise direta de dispositivos constitucionais” (AgRg no
AREsp n. 1.5622.528/AL, Rel. Min. LAURITA VAZ, Sexta Turma, julg. 3/10/2019, DJe
14/10/2019).” (fls. 5680/5681). [...] Impende dizer que o julgamento do HC n. 176.473 pelo
Plenario da Suprema Corte ndo se amolda as hipoteses trazidas no art. 255, § 4°, I,
do Regimento Interno deste Tribunal, ndo tendo o referido julgado da Corte
Constitucional se dado em sede de recurso repetitivo, ou em incidente de assungdo de
competéncia, ou ainda decorrido de sumula ou jurisprudéncia consolidada do STF ou
STJ. [...] Ndo temos aqui hipotese de aplicagdo do art. 255, § 4° Ill, do RISTJ, nédo
sendo permitido ao relator monocraticamente dar provimento ao Recurso Especial, nos
termos expostos. [...] Portanto, esta a questdo a merecer novo e acurado exame pela
Turma competente, nos termos postos nos argumentos do presente Agravo, para que
se reconhega a improcedéncia dos argumentos do Recurso Especial Ministerial (fls.
353/354).

Assevera que, com o julgamento proferido no HC n. 176.473, o Pleno do
STF verdadeiramente reescreveu o art. 117, 1V, do Cdodigo Penal, in malam partem, é
claro. A inteng&o foi clara, a de dificultar a incidéncia da prescrigdo penal, ampliando o
poder punitivo do Estado. Assim legislando, em indesejavel ativismo juridico, o
Supremo Tribunal criou nova hipdteses de interrupgcdo da prescricdo penal. [...] Tal
decisdo violou o principio da legalidade estrita, com assento constitucional, que proibe
expressamente a interpretagcédo extensiva de qualquer norma penal em desfavor do réu.
Violou ainda o devido processo legal, uma vez que atinge diretamente o direito de
defesa do réu, que se vé prejudicado sempre que fizer uso do seu direito de recorrer
para ver revistas decisdes contrarias a seus interesses. Violou ainda o direito a duragdo
razoavel do processo, que agora pode se arrastar ainda por mais tempo com um novo
marco de interrupgdo do lapso prescricional. [...] Com destaque, as causas suspensivas
e interruptivas da prescricdo com seu conteudo eminentemente material, ndo suportam
qualquer tipo de analogia. Ainda assim, com a interpretacdo abracada pela Suprema
Corte, de que acdordao confirmatoério e acordao condenatorio se equivalem, construiu-se
toda uma argumentagdo para que com a analogia se criasse novo marco interruptivo

da prescrigdo, mesmo que contra legem (fls. 354/355).

Destaca, no ponto, que, analisando os presentes autos, ainda que se aceite
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como correta a extenséo procedida na legislagéo pelo referido julgado HC n. 176.473,
temos que considerar que até recentemente a jurisprudéncia desta Corte Superior, de
forma pacifica interpretava de forma restritiva a sequnda parte do inciso IV do artigo
117 do Cédigo Penal, de modo que apenas o acdrdao condenatério tinha o conddo de
interromper o curso do prazo prescricional. [...] Assim, considerando que o novel
entendimento é prejudicial aos acusados, em nome da segurancga juridica, cabe a este
Superior Tribunal, enfrentado o tema da retroatividade maléfica da jurisprudéncia,
modular os efeitos de tal questdo para dar apenas eficacia prospectiva a questéo, de
modo a restar inviabilizada a guinada in pejus do entendimento jurisprudencial

dominante a época do fato delituoso (fl. 357).

Ressalta, assim, que a garantia da seguranca juridica traz a ideia de um
prévio calculo do conteudo das decisbes judiciais conforme o critério reiterado e
constante. [...] No caso em exame, a prescricdo da pretensdo punitiva ocorreu em
8/1/2019, portanto, antes da alteracao jurisprudéncia operada neste Tribunal. Assim, de
se reconhecer a impossibilidade da retroagcéo da jurisprudéncia em malam partem, e de
se manter a decisdo que reconheceu a prescrigdo no caso concreto, negando-se

provimento ao Recurso Especial do Ministério Publico (fl. 358).

Ao final da peca recursal, postula a reconsideragdo, nos termos do art. 259
do RISTJ, da decisdo monocratica que deu provimento ao REsp ministerial, sob pena
de violagdo ao principio da colegialidade, bem como da legalidade estrita, do devido
processo legal, da duracdo razoavel do processo, e ainda da necessidade de se negar
aplicagéo retroativa a jurisprudéncia in malam partem; e a remessa deste agravo para a
competente Turma, para que seja negado provimento ao Recurso ministerial, mantida a
decisdo que reconheceu a prescrigdo da pretensdo punitiva estatal, pelos argumentos
aqui trazidos (fl. 358).

Instado a manifestar-se (fl. 361), o Ministério Publico Federal colacionou

impugnacao pelo desprovimento do agravo regimental (fls. 365/368).

E o relatorio.

VOTO

Os argumentos recursais ndo séo suficientes para infirmar os fundamentos
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da decisado agravada.

O argumento de que houve violagdo do principio da colegialidade nao
merece prosperar, porquanto, conforme expressa previsao regimental (art. 255, § 4°, do
RISTJ) e reiterada jurisprudéncia desta Corte, é possivel ao relator, mesmo em matéria
penal, ndo conhecer do recurso, prové-lo ou desprové-lo, sem que haja ofensa ao

referido postulado.

Outrossim, tal arguicdo fica prejudicada com a propria submissdo do

presente regimental a apreciagdo da Sexta Turma desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. DECISAO MONOCRATICA.
POSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE INDICIOS PROBATORIOS. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nos termos da Sumula n.° 568/STJ e do art. 255, § 4.°, do RISTJ, é
possivel que o Ministro Relator decida monocraticamente o recurso especial
quando o apelo nobre for inadmissivel, estiver prejudicado ou houver
entendimento dominante acerca do tema. Além disso, a interposicdo do
agravo regimental devolve ao Orgao Colegiado a matéria recursal, o que
torna prejudicada eventual alegagao de ofensa ao principio da colegialidade.

2. O Tribunal de origem, além de destacar que a materialidade do crime esta
demonstrada por prova pericial, a qual atestou a morte da vitima em razdo de
asfixia mecéanica e constatou existéncia de diversas escoriagcbes em seu corpo,
também apontou elementos concretos que indicam o possivel envolvimento do
Agravante no delito. Ha, inclusive, testemunho indicando que ele ingressou na sala
de seguranca onde a vitima supostamente foi assassinada com o intuito de
"resolver a situagao".

3. A revisao das conclusdes das instancias ordinarias acerca da existéncia de
indicios suficientes de autoria e de materialidade delitiva para a decisdo de
pronuncia exigiria aprofundada incursao em matéria fatico-probatéria, o que nao é
possivel nos estreitos limites do recurso especial, conforme se extrai da Sumula n.°
7 desta Corte Superior.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 1.374.756/BA, Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe 1°/3/2019 — grifo nosso).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. HOMICIDIO TENTADO. PRONUNCIA.
PLEITO ABSOLUTORIO. LEGITIMA DEFESA. DESCLASSIFICACAO PARA
LESOES CORPORAIS. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. MATERIALIDADE
COMPROVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Inexiste maltrato ao principio da colegialidade, pois, consoante
disposi¢oes do Cdédigo de Processo Civil e do Regimento Interno desta Corte,
o relator deve fazer um estudo prévio da viabilidade do recurso especial,
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além de analisar se a tese encontra plausibilidade juridica, uma vez que a
parte possui mecanismos processuais de submeter a controvérsia ao
colegiado por meio do competente agravo regimental. Ademais, o julgamento
colegiado do recurso pelo 6rgao competente supera eventual macula da
decisdao monocratica do relator.

[...]

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.141.253/MG, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 30/4/2018 — grifo nosso).

Outrossim, diferente do arguido pelo agravante, para o Superior Tribunal de
Justica, no caso concreto, ndo ha falar em modulagao de efeitos, notadamente porque
apenas se verificou a consolidagao de entendimento ja firmado pelo Pretério Excelso,

em sentido contrario ao desta Corte Superior.

A proposito:

PENAL E PROCESSO PENAL. SEGUNDOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. AUSENCIA DE OMISSAO. MERA IRRESIGNACAO. TEMAS
DEVIDAMENTE  ANALISADOS. EXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA. 2. PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA. ACORDAO
CONFIRMATORIO. MARCO INTERRUPTIVO. TESE FIRMADA PELO STF.
PROSPECTIVE OVERRULING. NAO CABIMENTO. EXISTENCIA DE PREVIA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. 3. IRRETROATIVIDADE DE
INTERPRETAGAO JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE DISPOSITIVO
LEGAL NESSE SENTIDO. MERA CONSOLIDACAO DO ENTENDIMENTO DO
STF. 4. TESE FIRMADA PELO PLENARIO DO STF. PRECEDENTE NAO
OBRIGATORIO. IRRELEVANCIA. ORGAO DE CUPULA DO PODER
JUDICIARIO. OBSERVANCIA RECOMENDAVEL E ESPERADA. 5. OFENSA AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO VERIFICACAO. PROCESSO DISTINTO.
DECISAO ANTERIOR A FIXACAO DE TESE PELO STF. 6. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Nao ha omissao nos acérdaos embargados, mas mera irresignagédo com o
entendimento firmado, o que, conforme ja explicitado, ndo autoriza a oposigéo de
aclaratérios. Com efeito, todas as questdes trazidas pelo recorrente foram
devidamente analisadas e concretamente fundamentadas. Assim, acaso ndo se
conforme com as razdes declinadas ou considere a existéncia de algum equivoco
ou erro de julgamento, reitero que ndo sdo os embargos, que possuem fungéo
processual limitada, a via prépria para impugnar o julgado ou rediscutir a causa.

2. Embora o STJ tivesse firmado entendimento no sentido de o acérdao
confirmatério ndo ser marco interruptivo da prescricdo, a matéria nao era
pacifica nos Tribunais Patrios, principalmente em virtude de o Supremo
Tribunal Federal possuir jurisprudéncia em sentido contrario. Nesse
contexto, nao ha se falar em aplicagao do instituto do prospective overruling
ou do disposto no art. 23 da Lei de Introdugcdo as Normas do Direito
Brasileiro. De fato, havendo divergéncia jurisprudencial entre o entendimento
firmado pelo STJ e pelo STF, érgao de cupula do Poder Judiciario, ndo ha se
falar em seguranca juridica, em estabilidade das situagdes ja consolidadas
nem em prote¢ao ao principio da confiangca. Dessarte, inviavel pugnar pela
modulagao dos efeitos da alteragao jurisprudencial nesta Corte, uma vez que
a decisao que preservasse o entendimento anterior nao estaria imune a tese
consolidada pelo Pretério Excelso, haja vista a possibilidade recurso aquela
Corte.

3. Nao ha se falar em irretroatividade de interpretagcao jurisprudencial,
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uma vez que o ordenamento juridico proibe apenas a retroatividade da lei
penal mais gravosa. Ademais, a tese firmada pelo Plenario do STF, no HC
176.473/RR, se trata de mera consolidagao da jurisprudéncia prevalente no
Pretério Excelso.

4. No que concerne a alegagdo de que o STJ nao deve observancia ao
julgado proferido pelo Plenario do STF, ao argumento de que nao se trata de
matéria constitucional nem de precedente de observancia obrigatéria,
verifico que o recorrente faz uma leitura equivocada do ordenamento juridico
patrio. Com efeito, a existéncia de precedentes de observancia obrigatéria
nao retira a necessidade de observancia dos demais precedentes. Ademais,
na hipétese dos autos, se trata de tese fixada pelo Plenario do STF, 6rgao de
cupula do Poder Judiciario. Dessa forma, sua observancia é recomendavel e
esperada por parte de todos os 6rgaos do Poder Judiciario, em atencao a
necessidade de uniformizagao da jurisprudéncia patria.

5. Por fim, no que diz respeito a alegada ofensa ao principio da isonomia, em
razao de entendimento diverso proferido por este Relator em outro processo,
constato que se tratam de situagdes distintas, uma vez que no processo indicado
pelo recorrente, a decisdo de extincdo da punibilidade foi proferida antes da
decisdo do STF e mantida pelo Colegiado da 5% Turma na sessdo virtual de
julgamento do dia 13/4/2020. Na sessao do dia 5/5/2020, houve mera ratificagao
do referido julgamento. Nesse contexto, ndo ha se falar em ofensa a isonomia.

6. Embargos rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 1.316.819/RS, Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 25/6/2020 — grifo nosso).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro
e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
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