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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.604.570 - GO (2019/0312384-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO SA.-CELGD
ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
ARIANE COSTA GUIMARAES - DF029766
LUIZ ANTONIO MONTEIRO JUNIOR - SP314843
RODRIGO MEDEIROS BEZERRA DE MELO - RN014797
AGRAVADO : MUNICIPIO DE GOIANIA
PROCURADOR : CAMILA BRONDANI BASSAN - GO047826

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. MAJORACAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. COMPROVAGCAO DE
TRABALHO ADICIONAL. DESNECESSIDADE. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a mgjoragéo da
verba honoréaria sucumbencial independe de comprovacdo do efetivo trabaho
adicional pelo advogado da parte recorrida, bem como independe da apresentacdo
de contrarrazbes ou contraminuta, desde que a parte recorrida tenha advogado
congtituido e intimado para apresenté-las.

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete
Magal haes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 24 de agosto de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1604570 - GO
(2019/0312384-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

ARIANE COSTA GUIMARAES - DF029766

LUIZ ANTONIO MONTEIRO JUNIOR - SP314843
RODRIGO MEDEIROS BEZERRA DE MELO - RN014797

AGRAVADO : MUNICIPIO DE GOIANIA
PROCURADOR  : CAMILA BRONDANI BASSAN - GO047826
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. MAJ ORAC,AO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. COMPROVACAO DE TRABALHO ADICIONAL.
DESNECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que a majoracao da
verba honoraria sucumbencial independe de comprovacao do efetivo trabalho
adicional pelo advogado da parte recorrida, bem como independe da apresentacao
de contrarrazdes ou contraminuta, desde que a parte recorrida tenha advogado
constituido e intimado para apresenta-las.

2. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por Celg Distribuicdo S.A., contra a

decisao da presidéncia dessa Corte, nos seguintes termos (e-STJ fls. 1837/1839):

Trata-se de agravo apresentado por CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D,
contra a decisdo que nao admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea "a" da CF/88,
visa reformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE GOIAS, assim resumido:

REEXAME NECESSARIO DUPLA APELACAO CIVEL ACAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL LANCAMENTO DE OFICIO DO 1SS USO
COMPARTILHADO DE POSTES DE ENERGIA ELETRICA AUSENCIA DE
PRESTACAO DE SERVICO NATUREZA DE LOCACAO.SUMULA
VINCULANTE N° 31. I. A cessdo de uso de postes de energia elétrica, por
equiparar-se a locacao de bens moveis, nao se sujeita a incidéncia do ISS.
Inteligéncia da Simula Vinculante n° 31 do Supremo Tribunal Federal.
SERVICOS TAXADOS SOLICITADOS PELO CONSUMIDOR. ATIVIDADE -
MEIO SUBORDINADA A FINALIDADE DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. II. Nao incide o ISS sobre os servicos de atividade-meio
indispensaveis ao alcance da atividade-fim. Precedentes. SERVICO DE
FATURAMENTO E ARRECADACAO DA COSIP. INCIDENCIA DO ISS. III. E
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devido o ISS sobre o servico de faturamento de arrecadacao da COSIP pela
concessionaria de fornecimento de energia elétrica nas hipoteses em que
houver retribuicao pelo Municipio. PENALIDADE TRIBUTARIA. OMISSAO
NO RECOLHIMENTO DE TRIBUTO. LIMITACAO A 100% DO VALOR DA
EXACAO. CARATER DE CONFISCO NAO CONFIGURADO. IV. Consoante o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, nao é confiscatéria a
penalidade tributaria que nao sobeje do porcentual de 100% (cem por cento)
do valor da exacdo principal. TAXA DE FUNCIONAMENTO E
FISCALIZAQAO. BASE DE CALCULO. NUMERO DE EMPREGADOS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. V. Por nao guardar
referibilidade com o servico de fiscalizacdo que a motiva, é indevida a
utilizacdo do namero de empregados para fim de estipulacdo da base de
calculo da taxa de funcionamento cobrada por municipio. REEXAME
NECESSARIO E RECURSOS DE APELAQAO CIVEL CONHECIDOS E
IMPROVIDOS.

Quanto a primeira controvérsia, alega violacao dos arts. 1°, caput, e § 2°, da
Lei Complementar n. 116/03; e 2°, § 1°, III, da Lei Complementar n. 87/96,
no que concerne a necessidade de anulacao dos créditos tributarios de ISS
incidentes sobre o servico de arrecadacao da Contribuicao de Iluminacao
Publica - COSIP, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Ao assim decidir, o v. acérdao violou frontalmente os artigos 1°, caput, e §2°
da Lei Complementar n.° 116/03. Isso porque nao ha expressao econémica
que demonstre grandeza a ser tributada no servico em referéncia.
Objetivamente, nao ha tributo a ser recolhido em relagcao a tais atividades.
Releve-se que os 2% a que faz jus a Recorrente visam tao somente a cobrir os
dispéndios da atividade desempenhada em favor do Municipio, ndo a
remunera-la. Se sdo ressarcimentos, tem-se o seguinte panorama: (i) ha
incontrovertida prestagao de servigo - porquanto atividade humana que gera
utilidade a outrem -, (h) mas prestagao de servico gratuito, (iii) portanto nao
tributdvel em razdo da auséncia de manifestacdo de riqueza - tributével
apenas o servico oneroso (fls. 1662).

Quanto a segunda controvérsia, alega irregularidade da cobranca de multa
pelo ndo cumprimento de obrigagado acessdria.

E o relatério. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, nao é cabivel o recurso especial
porque interposto contra acorddo com fundamento em legislacao local
(Codigo Tributario Municipal de Goiania), ainda que se alegue violacdao de
dispositivos de lei federal. Aplicavel, por analogia, o 6bice previsto na Stmula
n. 280 do STF: "Por ofensa a direito local nao cabe recurso extraordinario”
(AgRg no AREsp 575.206/PE, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe de 15/12/2015).

Nesse sentido: “[...] o Tribunal de origem, ao rejeitar os segundos Embargos
de Declaragio, opostos pelo agravante, afastou tal nulidade, também com
base na Lei estadual 2.752/05 e no Decreto municipal 4.512/05. Nesse
contexto, rever o entendimento adotado na origem demandaria a anélise de
legislacao local, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos da Stimula
280/STF” (AgInt no AREsp 1.220.503/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 6/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgInt no REsp 1678327/MG,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 1°/3/2019;
AgInt no AREsp 1182429/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 14/5/2018; AgInt no AREsp 1127582/SE, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 5/12/2017; e AgInt no AREsp
816.883/RS, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe de 5/10/2016.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, incide o 6bice da Stmula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente os
dispositivos legais que teriam sido violados, ressaltando que a mera citacao de
artigo de lei na pega recursal ndo supre a exigéncia constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada stmula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.
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Nesse sentido: "Impossivel o conhecimento do recurso pela alinea 'a'. Isto
porque nao ha na peticdo do recurso especial a clara indicacdo dos
dispositivos legais que se entende por violados. A citacdo de passagem de
artigos de lei ndo é suficiente para caracterizar e demonstrar a contrariedade
a lei federal, j4 que impossivel identificar se o foram citados meramente a
titulo argumentativo ou invocados como nicleo do recurso especial
interposto” (AgInt no REsp n. 1.615.830/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 11/6/2018).

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conheco do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios
de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessao de justica gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Em suas razbes recursais, o agravante sustenta indevida majoracao dos
honorarios sucumbenciais na medida em que nao apenas nao houve trabalho adicional
relevante pela parte agravada como também houve auséncia de zelo nas conducao

processual frente a auséncia de contraminuta.
Pugna, por fim, pelo afastamento da majoracao dos honorarios recursais.

E o relatorio

VOTO

Necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo n. 3/STJ, segundo a qual “aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serao

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC”.

A agravante argumenta necessario afastamento da majoracdo dos honorarios
recursais uma vez que, apesar de apresentadas, as contrarrazoes nao serviram de base
para a decisao agravada, que nao conheceu o recurso especial com base em argumentos
distintos daqueles ventilados nas contrarrazoes da Municipalidade, bem como pela
auséncia de apresentacao de contraminuta, nao havendo trabalho adicional a justificar a

majoracao dos honoréarios.
Sem razao a parte agravante.

Isso porquanto a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que a
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majoracado da verba honoraria sucumbencial independe de comprovacao do efetivo
trabalho adicional pelo advogado da parte recorrida, bem como independe da
apresentacao de contrarrazoes ou contraminuta, desde que a parte recorrida tenha

advogado constituido e intimado para apresenta-las.

Iustrativamente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO DE SUMULA 182/STJ. CONTRARRAZOES
APRESENTADAS. PRESCINDE DE COMPROVACAO DE TRABALHO
ADICIONAL DO ADVOGADO PARA QUE SEJAM ARBITRADOS OS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS NA FORMA DO ART. 85, § 11 DO
CODIGO FUX. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA PUBLICA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Quanto a aplicacdo do Enunciado de Samula 7/STJ, o agravante nao se
desincumbiu do 6nus da impugnacdo especifica. Se insurgiu de forma
incongruente e genérica contra a decisiao recorrida, sem combater
efetivamente os motivos do nao acolhimento do Agravo em recurso especial.
2. O entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que a majoracao da verba honoraria sucumbencial independe de
comprovacao do efetivo trabalho adicional pelo advogado da parte recorrida.
3. Agravo Interno da Empresa Puablica a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1368604/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/06/2020, DlJe
25/06/2020)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. OPOSIQAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO EM FACE DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. INTERRUP(;AO DO PRAZO RECURSAL.
NAO OCORRENCIA. HONORARIOS RECURSAIS. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Corte Especial firmou o entendimento de que a oposi¢ao de embargos de
declaracdo contra a decisio que negou seguimento a recurso especial,
somente interrompe o prazo para a interposicao de agravo nos casos em que
proferida de forma "tao genérica que sequer permite a interposicao do
agravo." (EAREsp 275.615/SP, Corte Especial, Relator Ministro Ari
Pargendler, julgado em 13/03/2014, DJe 24/03/2014)

2. Considerando que o recorrente foi intimada da decisdo agravada em
17/09/2018 e que os embargos de declaracdo opostos nao interromperam o
prazo recursal, o agravo interposto em 06/06/2019 é intempestivo.

3. "Registre-se, ainda, que esta Corte Superior tem se posicionado no sentido
de que, para a majoracao dos honorarios advocaticios de que trata o art. 85, §
11, do novo CPC/15, 'ndo é exigivel a comprovacao de trabalho adicional do
advogado do recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de critério de
quantificacdo da verba'(AgInt nos EDcl no REsp 1357561/MG, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017,
DJe 19/04/2017)." (Aglnt no AREsp 1073648/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 25/08/2017).

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1590570/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/06/2020, DJe 18/06/2020)
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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