iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.236.296 - SC (2014/0294553-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
EMBARGANTE : SERGIO SILVEIRA DE AVILA
ADVOGADOS : CARLOS BERKENBROCK - SC013520

SAYLES RODRIGO SCHUTZ E OUTRO(S) - SC015426
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DIREITO ADQUIRIDO AO MELHOR PERIODO DO
"BURACO NEGRO". SUBMISSAO A REVISAO DO ART. 144 DA LEI
8.213/1991. NAO CONFIGURACAO DE HIBRIDISMO INDEVIDO.
SUPERVENIENTE ORIENTACAO FIRMADA PELO STJ. EMBARGOS
ACOLHIDOS.

1. A Terceira Secao deste Superior Tribuna de Justica, no julgamento do ERESp
n® 1.241.750/SC, DJe de 29/3/2012, Relator Minigtro Gilson Dipp, revendo a sua
jurisprudéncia, firmou nova orientacdo no sentido de que, "reconhecido o direito
adquirido, como postulado, ao caculo da RMI em data anterior ao advento da
sistemética indituida pela Lei n.° 7787/89 e, tendo sido o beneficio concedido no
denominado 'Buraco Negro', ndo se pode negar a possibilidade de aplicacéo do
citado art. 144, que, por sua vez, determina a realizacdo do novo cdculo da RMI,
do beneficio agora em manutencdo, de acordo com as regras estabelecidas na Lei
n° 8.213/91, inclusve com a incidéncia dos limitadores indtituidos pelo novo regime
de cdculo". (EREsp 1.241.750/SC, Rel. Minigro Gilson Dipp, Terceira Segéo,
DJe 29/3/2012).

2. Embargos de divergéncia acolhidos, para dar provimento ao agravo regimental
interposto pelo beneficiério, a fim de determinar a aplicacdo do art. 144 da Le n°
8.213/1991, no reciculo da renda mensa inicid do segurado.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
acolher os embargos de divergéncia, para dar provimento ao agravo regimenta interposto pelo
beneficiério, a fim de determinar a aplicacéo do art. 144 da Le n° 8.213/1991, no recalculo da
renda mensd inicid do segurado, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Antonio Saldanha Palheiro, Jodl Ilan Paciornik, Felix Fischer,
Laurita Vaz, Jorge Muss, Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Reynddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia (DF), 26 de agosto de 2020 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS
: SERGIO SILVEIRA DE AVILA
: CARLOS BERKENBROCK - SC013520

SAYLES RODRIGO SCHUTZ E OUTRO(S) - SC015426

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
) Trata-se de embargos de divergéncia opostos por SERGIO SILVEIRA DE
AVILA contra acorddo da Sexta Turma desta Corte, assm ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RMI DO
BENEFICIO. TETO DE 20 SALARIOS MINIMOS. LEI N° 6.950/1981.
CRITERIO DE ATUALIZACAO DOS SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO.
ARTIGO 144 DA LEI N.° 8.213/1991. ADOCAO DE REGIME HiBRIDO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O entendimento firmado nesta Corte Superior € no sentido de ser vedada
a adocdo de regime hibrido, com a aplicacdo da Le vigente a época do
implemento das condi¢bes para a concessdo do beneficio, no que diz
respeito ao limite do salario-de-contribuicdo (Le n° 6.950/1981) e da
aplicagdo do artigo 144 da Lei n° 8.213/1991 no tocante ao critério de
atualizacdo dos salarios-de-contribuicao.

2. Agravo regimental a que se nega provimento." (e-STJ, fl. 350.)

Sustenta 0 embargante a ocorréncia de divergéncia jurisprudencid acerca da
possibilidade de aplicacdo conjunta das regras previstas na le vigente a época do implemento das
condicOes para a concessao do beneficio previdencidrio (Lei 6.950/81), para apuracdo da renda
mensdl inicid, e da norma prevista no art. 144 da Lei n° 8.213/1991, relacionada ao regjuste dos

salarios de contribuicao.

Colaciona como acorddo paradigma o REsp 237.842/RS, Rel. Minigro Gilson
Dipp, Quinta Turma, Dje de 4/6/2001, que possui 0 seguinte teor:

"PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA CONTRA SENTENCA
HOMOLOGATORIA. DECADENCIA DO ART. 495 NAO
PREQUESTIONADA. CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL.
LIMITA(;AO. ARTIGOS 23 DA CLPS/84 E 136 E 144 DA LEI 8.213/91.

| ? A matéria, tocante & decadéncia por ter a rescisoria atacado a sentenca
exequenda da fase de conhecimento, ao invés da sentenca homologatéria
dos célculos de liquidacéo, ndo foi prequestionada, incidindo a vedacdo das
SUmulas 282 e 356-STJ.

Il ? Em se tratando de beneficio concedido apds o advento da CF/88, néo
se gplica o0 sistema de regjuste do menor e maior valor-teto do art. 23, da
CLPS/84, mas as limitagdes do art. 29, §2° da Le 8.213/91, em obediéncia
aretroacdo do art. 144, dareferida lei.

Il ? Recurso conhecido em parte e, nessa, provido."

(REsp 237.842/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 24/04/2001, DJ 04/06/2001, p. 210)
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Admitidos os embargos de divergéncia, conforme decisdo de fls. 419/418 (e-STJ).

Devidamente intimada, a parte embargada apresentou impugnacaéo aos embargos,
requerendo 0 Ndo provimento do recurso (fls. 423-438).

E orelatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DIREITO ADQUIRIDO AO MELHOR PERIODO DO
"BURACO NEGRO". SUBMISSAO A REVISAO DO ART. 144 DA LEI
8.213/1991. NAO CONFIGURACAO DE HIBRIDISMO INDEVIDO.
SUPERVENIENTE ORIENTACAO FIRMADA PELO STJ. EMBARGOS
ACOLHIDOS.

1. A Terceira Secéo deste Superior Tribuna de Justica, no julgamento do ERESp
n° 1.241.750/SC, DJe de 29/3/2012, Relator Minigtro Gilson Dipp, revendo a sua
jurisprudéncia, firmou nova orientacdo no sentido de que, "reconhecido o direito
adquirido, como postulado, ao caculo da RMI em data anterior ao advento da
sistemética indituida pela Lei n.° 7787/89 e, tendo sdo o beneficio concedido no
denominado 'Buraco Negro', ndo se pode negar a possibilidade de aplicacéo do
citado art. 144, que, por sua vez, determina a realizacdo do novo cdculo da RMI,
do beneficio agora em manutencéo, de acordo com as regras estabelecidas na Le
n° 8.213/91, inclusve com a incidéncia dos limitadores indituidos pelo novo regime
de cdculo". (EREsp 1.241.750/SC, Rel. Minigro Gilson Dipp, Terceira Secéo,
DJe 29/3/2012).

2. Embargos de divergéncia acolhidos, para dar provimento ao agravo regimental
interposto pelo benefici&rio, a fim de determinar a aplicacdo do art. 144 daLe r°
8.213/1991, no recdculo da renda mensa inicid do segurado.
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VOTO

O EXMO. SR . MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Assiste razéo ao embargante.

Ressdte-seque, a0 tempo de publicagdo do acorddo da Sexta Turma,
aorientagdo desta Corte Superior seguia no sentido da imposshilidade da aplicagéo da Le
vigente a época do implemento das condi¢Bes para a concessdo do beneficio, no que diz respeito
a0 limite do sdario de contribuicdo (Lei 6.950/81), e da aplicacéo do art. 144 da Le 8.213/91,
guanto ao critério de atualizacdo dos sa&rios de contribuicdo, caracterizando a época hipbtese
vedada de hibridismo. Naguele contexto, cito: REsp. 1.103.151/SC, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO,TERCEIRA SECAO, DJe de 07/02/2011; e AgRg nos EDcl no REsp
1.182.387/PR, QUINTA TURMA, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 22/11/2010.

Contudo, a Terceira Secdo deste Superior Tribund de Justica, no julgamento do
EREsp n° 1.241.750/SC, DJe de 29/3/2012, Relator Minisro Gilson Dipp, revendo a
jurisprudéncia anterior, firmou nova orientagdo no sentido de que "reconhecido o direito adquirido,
como postulado, ao caculo da RMI em data anterior ao advento da sistematica indituida pela Lei
n. 7787/89 e, tendo sdo o beneficio concedido no denominado 'Buraco Negro', ndo se pode
negar a posshilidade de aplicagcdo do citado art. 144, que, por sua vez, determina a realizacdo do
novo cdculo da RMI, do beneficio agora em manutencdo, de acordo com as regras estabelecidas
na Lel n° 8.213/91, inclusve com a incidéncia dos limitadores indituidos pelo novo regime de
ciculo". (EREsp 1.241.750/SC, Rel. Minigtro Gilson Dipp, Terceira Secéo, DJe 29/3/2012).

Desde entdo, os julgados desta Corte seguem a diretriz delineada no referido
precedente. Confiram-se;

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO ADQUIRIDO AO
MELHOR BENEFICIO. QUESTAO DECIDIDA EM REGIME DE
REPERCUSSAO GERAL.

1. Impossibilidade de andlise da adegada decadéncia do direito de revisdo do
beneficio previdenciério, nessa atua fase do processo, em razéo da
preclusdo consumativa.

2. O Supremo Tribunal Federal, apreciando o RE n. 630.501/RS (Rdl. Min.
Ellen Gracie, DJe de 23/8/2013), julgado sob o regime de repercusséo
gera, firmou a "tese do direito adquirido a0 melhor beneficio,
assegurando-se a possibilidade de os segurados verem seus beneficios
deferidos ou revisados, de modo que correspondam a maior renda mensal
inicid possivel, no cotgjo entre aquela obtida e as rendas mensais que
estariam percebendo na mesma data, caso tivessem requerido o beneficio
em agum momento anterior"

3. Reconhecido o direito adquirido ao célculo da RMI em data
anterior a vigéncia da Lei n. 7.787/89 e concedido o beneficio no
denominado " Buraco Negro", deve ser aplicado o art. 144 da Lei n.
8.213/91, sem que isso configure regime hibrido de beneficio.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg nos EREsp 1278334/SC, Red. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 10/09/2014, DJe 15/09/2014,
grifou-se)
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"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AC,AO RESCISORIA.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RETROACAO DA DATA DE INICIO
DO BENEFICIO. DIREITO ADQUIRIDO. PERIODO DO "BURACO
NEGRO". SUBMISSAO A REVISAO DO ART. 144 DA LEI 8.213/1991.
NAO CONFIGURACAO DE APLICACAO DE REGIME HIBRIDO.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.

1. Trata-se de Recurso Especia contra ac6rddo que julgou procedente a
Acd0 Rescisoria para reconhecer ao recorrido o direito a retroagdo do
beneficio previdenci&io as regras anteriores a Le  8.213/1991,
assegurando-lhe, ainda, a aplicacdo do art. 144 da Le 8.213/1991.

2. A jurisprudéncia do STJ esta ha muito pacificada no sentido de que
o direito adquirido & retroacdo de beneficio previdenciario a regime
juridico entre a Constituicdo Federal de 1988 e a edicdo da Lei
8.213/1991 (periodo consabido como "buraco negro") garante o
direito a observancia do teto entdo vigente (20 salarios minimos), nao
caracterizando hibridismo de regimes a aplicacio posterior da revisido
prevista no art. 144 da Lel 8.213/1991, que estabeleceu a revisdo dos
beneficios previdenciarios concedidos ho denominado " buraco negro"
com base nas regras da Lei 8.213/1991, o que inclui a correcdo de
todos os salarios de contribuicdo e a submissdo ao novo teto
previdenciério (art. 33). A exemplo: REsp 1.255.014/PR, Rd. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 19.5.2015; AgRg no REsp
1.359.581/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 3.2.2014;
AgRg no AgRg no REsp 1.380.315/RN, Rd. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 26.8.2013; AgRg nos EREsp 1.241.291/SC, Rd.
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Secdo, DJe 28.10.2013; REsp
222.617/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ 16.11.1999;
REsp 461.293/PE, Red. Ministro Jorge Scartezzini, Quinta Turma, DJ
1°.7.2004; e REsp 195.437/SP, Rel. Ministro Edson Vidigd, Quinta Turma,
DJ 21.6.1999.

3. Tendo o Tribuna de origem decidido na mesma linha do que pacificado
no STJ, ndo ha como acolher atese de que a questdo era controvertida nos
Tribunais, ao ponto de desabilitar a rescisdo do julgado.

4. Recurso Especial n&o provido."

(REsp 1689651/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 23/05/2018, grifou-se)

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA. APLICACAO DO ART. 144, DA LEl N° 8.213/91.
REVISAO. LEI VIGENTE QUANDO DA IMPLEMENTACAO DOS
REQUISITOS. POSSIBILIDADE. CONSOLIDACAO DAS LEIS DA
PREVIDENCIA SOCIAL - CLPS (DECRETO N° 89.312/84).
RECALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL. ART. 144, DA LEl Ne
8.213/91. REGIME MISTO. NAO CONFIGURACAO.

1. Preenchidos os requisitos para a aposentadoria antes da Lei n.
7.787/89, ainda que o beneficio tenha sido concedido na vigéncia da
Lel 8.213/1991, devera ser utilizado no calculo da RMI| o teto do
salario de contribuicédo de 20 salarios-minimos.

2. A aplicacdo do teto de 20 (vinte) salarios-minimos ser& devida até
junho de 1992, quando a nova renda mensal substituird a anterior,
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nostermos dos arts. 33, e 144, dalLei n. 8.213/91."

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EREsp
1241291/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Secdo, DJe
28/10/2013, grifou-se)

"PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. INAPLICABILIDADE. RMI.
REGRAS DA CLPS E ART. 144 DA LEIl N. 8.213/1991. HIBRIDISMO.
REGIME MISTO. NAO CONFIGURACAO. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente nesta Corte o entendimento de que o prazo decadencial
previsto no art. 103 da Le 8.213/91, a partir da MP 1.523/97, que resultou
na Le 9.528/97, ndo atinge as relagdes juridicas constituidas anteriormente.
2. Possibilitando ao segurado rever seu beneficio nos moldes da
legislacéo vigente ao tempo em que preenchidos todos os requisitos
para a jubilacdo, o que, na hipétese, implica em ter o beneficio como
concedido no periodo chamado " buraco negro”, imp&e-se reconhecer
seu direito ao recélculo previsto no art. 144 da Lei de Beneficios, tal
como teria ocorrido se deferido na época propria, dai porque essa
situacdo ndo configura regime hibrido, sendo certo, outrossim, que a
nova renda mensal inicial passa a observar os critérios da Lei n°
8.213/91, tal como esclarecido pelo acordao hostilizado.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento."”

(AgRg no REsp 1216089/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 25/04/2012,
grifou-se)

Ante o0 exposto, acolho os embargos de divergéncia, para dar provimento ao
agravo regimental interposto por Sérgio Silveira de Avila , a fim de determinar a aplicacio do art.
144 da Le n° 8.213/1991 no recalculo da renda mensa inicid do segurado, em consonancia com
0 entendimento firmado pela Terceira Secdo no julgamento do EREsp n° 1.241.750/SC, com
Inversdo do onus de sucumbéncia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0294553-8 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.236.296 /
SC

Numeros Origem: 00108845820094047200 108845820094047200 200972000108842 201100296649
PAUTA: 26/08/2020 JULGADO: 26/08/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO

EMBARGANTE : SERGIO SILVEIRA DEAVILA
ADVOGADOS : CARLOSBERKENBROCK - SC013520

SAYLESRODRIGO SCHUTZ E OUTRO(S) - SC015426
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - RendaMensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Segdo, por unanimidade, acolheu os embargos de divergéncia, para dar
provimento ao agravo regimental interposto pelo beneficiario, a fim de determinar a aplicacéo do
art. 144 da Le n° 8.213/1991, no recdculo da renda mensa inicid do segurado, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Jod llan Paciornik, Felix Fischer, Laurita
Vaz, Jorge Mussi, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



