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AgRg no HABEAS CORPUS N° 525.701 - SP (2019/0232187-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : NINADABE CONCHAL LACERDA

ADVOGADO : LUCASHENRIQUE BEPPU - SP421451

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO DOMICILIAR. INAPLICABILIDADE DO
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A Lei n. 13.257/2016 teve reflexos no Codigo de Processo Penal e
imprimiu nova redacdo ao inciso IV do seu art. 318, aém de
acrescer-lhe os incisos V e VI. Tais mudangas encontram suporte no
proprio fundamento que subjaz a novel legidacdo, notadamente a
garantia do desenvolvimento infantil integral, com o "fortalecimento
da familia no exercicio de sua funcéo de cuidado e educacdo de seus
filhos na primeirainfancia’ (art. 14, § 1°).

2. O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, nos autos do HC n.
143.641, em 20/2/2018, concedeu habeas corpus coletivo "para
determinar a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar — sem
prejuizo da aplicacdo concomitante das medidas aternativas previstas
no art. 319 do CPP — de todas as mulheres presas, gestantes,
puérperas, ou méaes de criancas e deficientes sob sua guarda [...],
enquanto perdurar tal condicdo, excetuados os casos de crimes
praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaca, contra seus
descendentes ou, ainda, em situaches excepcionaissimas, as quais
deverdo ser devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem
o0 beneficio”.

3. O caso vertente, todavia, trata da postulagéo do beneficio durante
a execucdo da pena imposta em condenacéo definitiva, ou seja, apos
a redizacdo do juizo de cognicdo exauriente, diversamente da
Situagdo relativa a prisdo ante tempus, hipétese examinada pelo
Pretério Excelso. Ademais, trata-se de paciente reincidente e que
praticou diversas faltas graves no decorrer da execucao.
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4. A despeito da jurisprudéncia consolidada por esta Corte Superior
de Justica de que a restricdo imposta no caput do artigo 117 da Lei
de Execucéo Penal ndo impede a concesséo do beneficio agueles que
cumprem pena em regime fechado ou semiaberto, ndo foi
demonstrada no caso a excepcionaidade da realidade concreta que
recomende a colocagdo da apenada em prisdo domiciliar.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de agosto de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

A requerente pugna pela reconsideracdo da decisdo de fls.
177-179, na qua indeferi liminarmente o habeas corpus, dada a né&o
identificacdo de constrangimento ilegd no acorddo atacado.

Nas raz0es deste recurso, a defesa insste nas razoes expostas
na inicid deste habeas corpus e lembra que o Supremo Tribunal Federa
estendeu, de oficio, a prisdo domiciliar & presas (méaes, gestantes e |lactantes)
provisoria e definitivas.

Requer, assim, a reconsideracao da decisao impugnada, a fim de
gue sgja concedido o habeas corpus.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 525.701 - SP (2019/0232187-0)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO DOMICILIAR. INAPLICABILIDADE DO
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A Le n. 13.257/2016 teve reflexos no Codigo de Processo Penal e
imprimiu nova redacdo ao inciso IV do seu art. 318, aém de
acrescer-lhe os incisos V e VI. Tais mudangas encontram suporte no
proprio fundamento que subjaz a novel legidacdo, notadamente a
garantia do desenvolvimento infantil integral, com o "fortalecimento
da familia no exercicio de sua funcéo de cuidado e educacéo de seus
filhos na primeirainfancia’ (art. 14, § 1°).

2. O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, nos autos do HC n.
143.641, em 20/2/2018, concedeu habeas corpus coletivo "para
determinar a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar — sem
prejuizo da aplicacdo concomitante das medidas alternativas previstas
no art. 319 do CPP — de todas as mulheres presas, gestantes,
puérperas, ou maes de criancas e deficientes sob sua guarda [...],
enquanto perdurar tal condicdo, excetuados o0s casos de crimes
praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaga, contra seus
descendentes ou, ainda, em Situagbes excepcionalissmas, as quais
deverdo ser devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem
o beneficio”.

3. O caso vertente, todavia, trata da postulacéo do beneficio durante
a execucao da pena imposta em condenacéo definitiva, ou sgja, apds
a redizacdo do juizo de cognicdo exauriente, diversamente da
situacdo relativa a prisdo ante tempus, hipotese examinada pelo
Pretorio Excelso. Ademais, trata-se de paciente reincidente e que
praticou diversas faltas graves no decorrer da execucao.

4. A despeito da jurisprudéncia consolidada por esta Corte Superior
de Justica de que a restricdo imposta no caput do artigo 117 da Lei
de Execucdo Penal ndo impede a concesséo do beneficio aqueles que
cumprem pena em regime fechado ou semiaberto, n&o foi
demonstrada no caso a excepcionalidade da realidade concreta que
recomende a colocacdo da apenada em prisdo domiciliar.

5. Agravo regimental n&o provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Nao obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, nao
constato fundamentos suficientes a infirmar a deciséo agravada, cuja conclusao
mantenho.

Sobre o tema, a Corte local asseriu 0 seguinte:

Segundo congta dos autos, a agravante NINADABE cumpre pena
corpord decorrente de condenacdo definitiva por tréfico de
entorpecentes, fixada em 05 anos de reclusdo, sob o regime inidd
fechado, com término previsto para 19/07/2021 (fls 29/30 e 31/32).
Conforme certiddo de nascimento de fls 47, a agravante € mée de
umamening crianca nascida em 04/02/2014.

A despeito da condicdo de mée, diversamente do que dega a defes,
NINADABE néo faz jus a prisdo domidliar, tendo ta beneficio sdo
indeferido, com pertinéncia, pelo i. Julgador a quo.

[..]

Ocorre que, igudmente sob a perspectiva do referido  writ,
NINADABE nd se enquadra na Stuacéo faica exigida para a
obtencdo da prisdo domidliar, vez que, enrdlacéo aela, o art. 318 do
CPP, fundamento da subdtituicZo da prisdo, ndo mas se gplica, dado o
aud momento processud.

[..]

Enfim, ainda que se admita, em tese, uma excepciona superacéo dos
obices legas que impedem a obtencdo no momento da prisfo
domiciliar, este caso em concreto, por suas huances, recomenda a
continuidade da restricéo da liberdade de NINADABE, em regime
fechado.

A uma, porque se trata de condenada por crime grave, tréfico de
entorpecentes, reincidente (fls 49), que nd tem assmilado
adegquadamente a tergpéutica pend, tanto que na presente execucéo
ela cometeu fdtas disciplinares graves em 22/11/2016, 30/12/2016 e
03/04/2018 (fls 50/51), contexto que a obstou até mesmo de gdgar o
regime semiaberto. Se nem mesmo atendeu aos critérios objetivos e
subjetivos para a progressao ao regime intermediario, desponta como
prematura a evolucéo, persdtum, ao regime aberto.

A duas, porque nada nos autos indica que a pemanéncia da
reeducanda no carcere, dentro do lgpso legd, podera agravar a
Stuacdo ja consolidada, inexidindo prova da red imprescindibilidede
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daguela aos cuidados da menor, bem como de eventud auséncia de
familiares para zdar pdacrianca (fls. 78-80, grifd)

A respeito do tema, reitero ndo olvidar o recente precedente da
22 Turma do Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC n. 143.641, que, em
20/2/2018, concedeu habeas corpus coletivo "para determinar a substituicéo da
prisdo preventiva pela domiciliar - sem prejuizo da aplicacédo concomitante das
medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP - de todas as mulheres
presas, gestantes, puérperas, ou maes de criancas e deficientes sob sua guarda
[...], enquanto perdurar tal condicdo, excetuados os casos de crimes praticados
por elas mediante violéncia ou grave ameaca, contra seus descendentes ou,
ainda, em Situacbes excepcionalissmas, as quais deverdo ser devidamente
fundamentadas pelos juizes que denegarem o beneficio”.

O referido decisum, de oficio, estendeu a ordem:

[..]

as demas mulheres presas, gestantes, puérperas ou méaes de criangas e
de pessoas com deficdéndia, bem assim as adolescentes jeitas a
medidas socioeducativas em idéntica Stuacdo no territdrio naciond,
obsarvadas as redtriches previdas adma Quando a detida for
tecnicamente reincidente, o juiz devera proceder em atencdo as
circunstancias do caso concr eto, mas sempre tendo por norte 0s
principios e as regras acima enunciadas, observando, ademais, a
diretriz de excepcionalidade da prisdo. Se 0 juiz entender que a
prisfo domidliar se modtra invidvd ou inadequada em determinadas
Stuacles, podera subgtitui-la por medidas dternativas arroladas no ja
mencionado art. 319 do CPP. Para apurar a Stuagdo de guardia
dos filhos da mulher presa, dever-se-a dar credibilidade a
palavra da mée. Faculta-se ao juiz, sem preguizo de cumprir,
desde logo, a presente deter minacao, requistar a elaboracdo de
laudo social para eventual reandlise do beneficio. Caso se
condtate a suspensio ou dedituicdo do poder familiar por outros
motivos que Ndo a prisdo, a presente ordem ndo se aplicara

Tal julgado confere concretude a Lel n. 13.257/2016 (Estatuto
da Primeira Infancia), a qual prevé a formulagdo e a implementacdo de
politicas publicas para as criancas que estdo na "primeira infancia’ — periodo
gue abrange os primeiros seis anos completos de vida da crianca.

A referida lel estabelece um conjunto amplo de acdes prioritérias
gue devem ser observadas na primeira infancia (O a 6 anos de idade), mediante
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"principios e diretrizes para a formulacéo e implementacéo de politicas publicas
para a primera infancia em atencdo a especificidade e a relevancia dos
primeiros anos de vida no desenvolvimento infantil e no desenvolvimento do
ser humano" (art. 1°), em consonancia com o Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

A nove legidacdo, que consolida, no ambito dos direitos da
crianga, a intersetorialidade e a corresponsabilidade dos entes federados, acaba
por resvaar em dgnificativa modificagdo no Cbdigo de Processo Penal,
imprimindo nova redagéo ao inciso IV do art. 318 Cddigo de Processo Pendl,
além de acrescer-lhe osincisos V e VI, nestes termos:

Art. 318. Podera o juiz subdtituir a prisdo preventiva pela domidliar
quando o agente for:

| - maior de 80 (oitenta) anos,

Il - extremamente debilitado por maotivo de doenca grave;

1l - imprescindivdl aos cuidados especiais de pessoa menor de 6
(sals) anos de idade ou com deficiéncig;

IV - gedtante;

V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos,
VI - homem, caso sgja o Unico responsave pelos cuidados do filho de
até 12 (doze) anos de idade incompletos.

Par&grafo Unico. Para a subdtituic2o, o juiz exigira prova idonea dos
requiStos estabe ecidos neste artigo.

E perceptivel que a alteraciio e os acréscimos feitos ao art. 318
do Codigo de Processo Penal encontram suporte no préprio fundamento que
subjaz & Lei n. 13.257/2016, notadamente a garantia do desenvolvimento
infantil integral, com o "fortalecimento da familia no exercicio de sua funcdo de
cuidado e educacéo de seus filhos na primeirainfancia’ (art. 14, § 1°).

Entretanto, diversamente da hipOtese analisada pelo Pretorio
Excelso no precedente supramencionado, o caso sob andise diz respeito a
possibilidade de concessdo da benesse durante o cumprimento de
prisdo-pena e néo de segregacao cautelar. Alias, sobre o beneficio da priséo
domiciliar durante a execucao da pena, assim dispbe o art. 117 da Le n.
7.210/1984:

Art. 117. Somente se admitira o recolhimento do benefici&io de
regime aberto em resdéncia particular quando se tratar de
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| - condenado maior de 70 (setenta) anos,

Il - condenado acometido de doenca grave;

Il - condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental;
IV - condenada gestante (destague).

A interpretacao litera do referido artigo poderia levar o operador
do direito a conclusdo de que somente 0s presos em regime aberto é que
podem, nas hipéteses di previstas, ser recolhidos em residéncia particular
(prisdo domiciliar). Tal compreensdo ndo soa desarrazoada e era a orientagéo
adotada por esta Corte tempos atras. A propésito, o seguinte precedente de
1989:

PENAL - REGIME ABERTO - CUMPRIMENTO EM PRISAO
DOMICILIAR. REUNINDO O CONDENADO CONDICOES
PARA O BENEFICIO DA PRISAO ALBERGUE, PODE O
JUIZ DESIGNAR, COMO LOCAL DE CUMPRIMENTO DA
PENA, RESIDENCIA PARTICULAR, ANTE AS
PECULIARIDADES DE CADA CASO. ADMITE-SE O
REGIME ABERTO DOMICILIAR, NAO SOMENTE AO
CONDENADO QUE DETENHA UMA DAS CONDICOES
ELENCADASNOSINCISOSI A1V DO ARTIGO 117 DA LEI
DAS EXECUCOES PENAIS, MAS, TAMBEM AQUELE QUE
TENDO OBEDECIDO A ESCALA PROGRESSIVA DOS
REGIMES PRISIONAIS, ESTATUIDA NO ART. 33 DO C.
PENAL, ESTEJA IMPOSSBILITADO DE CUMPRIR O
RESTANTE DA PENA NO REGIME ABERTO POR FALTA
DE LOCAL APROPRIADO.

RECURSO IMPROVIDO (REsp n. 11/SP, Rd. Minigro Cid
Flaquer Scartezzini, DJ 23/10/1989, destagque).

Todavia, a melhor exegese, extraida da evolucdo e do
aperfeicoamento das ingtituicbes na protecdo aos direitos e as garantias
fundamentais, bem como dos recentes precedentes da Suprema Corte, permite
inferir a viabilidade da prisdo domiciliar em qualquer momento do
cumprimento da pena, ainda que em regime fechado, como no caso
vertente, desde que a realidade concreta assim o recomende. E dizer,
desde gque no caso examinado hgja evidente conflito entre direitos e garantias
fundamentais, a impor ao intérprete a necessdria ponderacdo a fim de
coordenar ou combinar 0s bens juridicos e interesses em conflito, evitando o
sacrificio total de uns em relacdo aos outros, sempre em busca da harmonia do
texto constitucional com sua finalidade precipua.
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Nesse sentido:

[..]
8. Embora o art. 117 da La n. 7.210/1984 (LEP) estabeleca como
requisto o cumprimento da pena no modo aberto, o Superior Tribund
de Judtica tem decidido que é possivel o deferimento de prisio
domiciliar ao sentenciado recolhido no regime fechado ou
semiaberto sempre que a peculiaridade concreta do caso
demondgrar suaimprescindibilidade.

9. Na hipotese, o Tribund a quo revogou o benefico da priséo
domidliar porque entendeu ndo ser a paciente indispensavel aos
cuidados dos filhos menores, tendo em vista a assisténcia
necessaria conferida a eles por outros familiares. Foi destacado,
anda, o fato de que o comércio ilidto de entorpecentes era feito em
suaresdéncia, 0 que torna 0 ambiente nocivo ao desenvolvimento dos
menores. Logo, a alteracdo desse entendimento demanda,
necessariamente, o reexame do conjunto fético-probatério dos
autos, providéncia incabivd nesta via mandamental.
Precedentes.

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para
redimensonar a penabase e aastar a agravante de reincidéncia,
resultando a pena ddfinitiva da paciente em 6 anos e 4 meses de
reclusio mas o pagamento de 640 diasmulta, mantido o regime
fechado (HC n. 404.006/RS, Rd. Minidro Ribeiro Dantas, 52 T.,
DJe 22/11/2017, destaquel).

A semelhanca das razdes invocadas pela 22 Turma do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do HC n. 143.641, a concessdo do beneficio da
prisdo domiciliar com fulcro no art. 117, 111, da Lei de Execucdo Penal "néo
constitui injuncao legal inafastavel, porguanto cabe ao magistrado verificar
se 0 caso concreto recomenda a medida. No caso da primeira parte do inciso
I11 do mencionado dispositivo legd (condenada com filho menor), em especial,
deve-se atentar ndo para o interesse da apenada, mas, sobretudo, para o
melhor interesse das criangas' (HC n. 422.324/ES, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 26/3/2018, grife).

E imperioso salientar, mais uma vez, que, no habeas corpus
coletivo concedido pelo Supremo Tribunal Federal, a Corte Constituciona
teceu critérios para a concessdo da benesse da prisdo domiciliar durante a
segregacao ante tempus, para a qua "[b]asta[...] a comprovacdo da existéncia
do crime e de indicios suficientes da autoria delitiva, ndo se exigindo, nesta
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fase processual, provas concludentes quanto a tais pressupostos, pois
reservadas a condenacdo criminal” (RHC n. 96.100/MG, Rel. Ministro
Jorge Mussi, 52T., DJe 11/5/2018, grifel).

Outrossim, verifico que a Corte de origem manteve o decisum,
por considerar que "se trata de condenada por crime grave, trafico de
entorpecentes, reincidente (fls. 49), que néo tem assmilado adequadamente a
terapéutica penal, tanto que na presente execucdo ela cometeu faltas
disciplinares graves em 22/11/2016, 30/12/2016 e 03/04/2018 (fls. 50/51),
contexto que a obstou até mesmo de gagar o regime semiaberto” (fls. 79-80,
destaquei).

Logo, mesmo que a interpretacdo literal do art. 117, caput, da
Lei de execucdo Penal ndo seja a melhor exegese da norma, ndo esta
configurada nos autos a excepcionalidade necessaria a concessao do
beneficio durante o cumprimento da pena em regime diverso do
delimitado no caput. Segundo asseverado pela insténcia ordinaria, a paciente
foi condenada por crime grave, em regime fechado, é reincidente e
cometeu faltas disciplinares de natureza graves.

A vista do exposto, nego provimento ao recurso.
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SEXTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 20/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . LUCASHENRIQUE BEPPU
ADVOGADO . LUCASHENRIQUE BEPPU - SP421451
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : NINADABE CONCHAL LACERDA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NINADABE CONCHAL LACERDA

ADVOGADO : LUCASHENRIQUE BEPPU - SP421451

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Jlnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



