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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 525.244 - SP (2019/0229606-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FERNANDA CACCAVALI MACEDO GAMA - SP199563

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. RAFAEL OLIVEIRA GOMES (PRESO)
- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO  PREVENTIVA. REQUISITOS. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. RISCO A APLICACAO DA LEI

PENAL. MERA CONJECTURA. DROGA APREENDIDA.
REDUZIDA QUANTIDADE. CONDICOES PESSOAIS

FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primaira Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursal a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concessao da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. E certo que a gravidade abdrata do ddito de tr&fico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacdo de
incondtituciondidade de parte do art. 44 da La n° 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

3. Caso em que 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente
néo agpresentou motivacdo concreta, gpta a judificar a segregacéo
cautdar, tendo-se vdido da possive exigéncia de processo em
desfavor do paciente em outro Estado da Federag@o - circungancia
gue ndo se confirmou Nos autos - e ainexigénda de endereco certo ou
profisséo definida - dementos que ndo sdo auficientes para gerar a
presuncéo de fuga

4. Condicles subjetivas favoraves ao paciente, conquanto néo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando n&o for demondtrada a red indispensabilidade da
medida condritiva, méime diante das peculiaridades do caso
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concreto, em que o paciente fol flagrado em posse de 18 invdlucros de
maconha (60,3g) e 20 de cocaina (11,7g). Precedentes.

5. Writ néo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio,
para determinar a Soltura do paciente, sob a imposcéo das medidas
cautelares diversas da prisfo previdas no art. 319, indsos| e 1V, do
Caodigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 20 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 525.244 - SP (2019/0229606-7)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : FERNANDA CACCAVALI MACEDO GAMA - SP199563
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . RAFAEL OLIVEIRA GOMES (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RAFAEL OLIVEIRA GOMES contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado
de S80 Paulo (HC n. 2155201-87.2019.8.26.0000).

Segundo condta dos autos, o paciente fo preso em flagrante no dia
04/07/2019 (prisfo convertida em preventiva) e fo denunciado pela suposta pratica do crime
previso no art. 33, caput, daLe n. 11.343/06, porque (e-STJfl. 66):

Consta dos autos do incluso inquérito policial que, no dia 04 de
julho de 2019, cerca de 14h30min, na Estrada da Vovo Carolina,
900, lguatemi, neste municipio e comarca, RAFAEL OLIVEIRA
GOMES, qualificado as fls. 16, trazia consigo e guardava, para
consumo de terceiros, 18 porcoes contendo
TETRAHIDROCANNABINOL (THC), vulgarmente conhecida por
"maconha"’ e ou "haxixe" (peso liquido 60,3g), e 20 porcdes de
cocaina em po6 (peso liquido 11,'7g), substancias estas
consideradas drogas, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacdo legal e regulamentar, apreendidas a fls. 05/06, e
constatada provisoriamente a fls. 09/11.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud
degando, em sintese, que os requistos do art. 312 do CPP néo estdo presentes no caso em
questéo e que o flagrante foi convertido em cércere preventivo imativadamente. Sublinhou que
a gravidade do ddito ndo impede a concessdo do beneficio e que o acusado é detentor de
crcunddncias favoravels, podendo responder ao julgamento do processo em liberdade ou

mediante a gplicacdo de medidas cautdares diversss.
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O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem nos termaos do acorddo
(e-STJfls. 89/94).

Na presente oportunidade, a defesa retera que Os requidtos para a
manutencdo do carcere cautdlar ndo S0 Vidos no caso em tdla e que o decreto de prisfo
preventiva do paciente ndo fa devidamente fundamentado. Lembra, novamente, que o
acusado é priméaio, ogtenta bons antecedentes e possui vinculo com a comarca, podendo
responder ao julgamento do processo em liberdade. Aduz, ainda, que, caso condenado, o réu
podera vir a cumprir a pena em regime diverso do fechado.

Diante disso requer a revogacdo da prisfo preventiva do paciente ou,
subsdiariamente, a gplicacdo de medidas cautdares diversas

A liminar foi indeferidaas e-STJ fls 97/101.

Informagdes as e-STJ fls. 104/109.

O Minigéio Pdblico Federa opinou pda concesséo da ordem (e-STJ fls
112/115).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 525.244 - SP (2019/0229606-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Acompanhando a orientagdo da Primera Turma do Supremo Tribund

Federdl, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que 0 habeas corpus
néo pode ser utilizado como subdtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidede dessa garantia condituciona, com a excegéo de quando a ilegdidade apontada é

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Re. Min. Fdix Fischer, julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigénda de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examinar.

Busca-se a revogacéo da prisio preventiva decretada, degando-se auséncia

de fundamentaos idoneos e desproporcionalidade da medida

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aime reveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio estgja pautada em
motivacao concreta, sendo vedadas cons deragies abstratas sobre a gravidade do arime.

No caso, asam fai lavrada a decisio que homologou a prisdo em flagrante e

a converteu em preventiva (e-STJ fls. 42/46):

Para a decretacdo da custddia cautelar, a lei processual exige a
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reuniao de, pelo menos, trés requisitos. dois fixos e um variavel. Os
primeiros sdo a prova da materialidade e indicios suficientes de
autoria. O outro pressuposto pode ser a tutela da ordem publica ou
econdmica, a conveniéncia da instrucdo criminal ou a garantia da
aplicacdo da lei penal (CPP. art. 312). Ademais, deve-se verificar
uma das seguintes hipoteses. a) ser o crime doloso apenado com
pena privativa de liberdade superior a quatro anos; b) ser o
investigado reincidente; c) pretender-se a garantia da execucgdo
das medidas protetivas de urgéncia - havendo violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia (CPP, art. 313). No caso em aprego, a
prova da materialidade e os indicios suficientes de autoria do crime
de trafico de drogas (art. 33 da Lel n° 11.343/2006) encontram-se
evidenciados pelos elementos de convicgdo constantes dos autos de
copia de flagrante, em especial os depoimentos colhidos, o auto de
apreensdo e o laudo de constatacdo da droga. Trata-se, na
hipétese, da apreensdo de R$ 65,00; 18 invdlucros contendo
maconha e 20 invélucros contendo cocaina, drogas extremamente
lesivas. Para o individuo, a cocaina (e seu subproduto, o crack)
ensgja a necessidade de doses cada vez maiores, isto €, tem
altissmo potencial a toxicofilia (dependéncia pela interacdo do
metabolismo orgéanico do viciado e o consumo da droga), além de
poder causar convulsdes a até mesmo parada cardiaca. Para a
sociedade, diferentemente da maconha (droga depressora), a
Erythroxylum Coca € um poderoso estimulante do sistema nervoso
central, pelo que tem como efeito taquicardia, exaltacdo, euforia e
paranoia e debilita os elementos mais nobres da personalidade,
como 0 sentido ético e a critica. Sua crise de abstinéncia causa
tremores, ansiedade, inquietacdo e irritabilidade (Delton Croce Jr.
Manual de medicina legal. 8. ed. SGo Paulo: Saraiva, 2012, p.
665). Ou sgja, temse a mistura perfeita para o fomento a
criminalidade violenta. Dai a necessidade da cautela para a
garantia da ordem publica. Note-se que a quantidade de droga
apreendida ndo pode servir, por ora, para afastar a capitulacéo
legal inicialmente dada aos fatos, absolutamente suficiente para a
mercancia. Nem se pode cogitar, nesta andlise preliminar, da
aplicacdo do beneficio previsto no artigo 33, § 4° da Le n°
11.343/06). Os requisitos necessarios para o seu reconhecimento
devem ser aferidos durante a instrucdo processual, pelo Juiz
Natural, desde que comprovada a ndo dedicacdo a atividades
criminosas - requisito cumulativo e que ndo se confunde com os
bons antecedentes. Nao ha, por outro lado, indicacdo precisa de
endereco fixo e de atividade remunerada que ligue o autuado ao
distrito da culpa, denotando que a cautela € necessaria para a
conveniéncia da instrucdo criminal e de eventual aplicacédo da lei
penal. Ndo bastasse isso, consoante informacédo trazida nesta
oportunidade pelo insigne Promotor de Justica, aparentemente ha
processo em desfavor do indiciado no Estado da Bahia. A
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prevencdo da reproducéo de novos delitos é motivacao bastante
para assentar a prisao ante tempus (STF, HC 95.118/SP,
94.999/SP, 94.828/SP e 93.913/SC), ndo como antecipacdo de
pena, mas como expediente de socorro a ordem publica, fazendo
cessar emergencialmente a prética criminosa. Por fim, tratando-se
de acusacdo que demanda reconhecimento pessoal em audiéncia,
mais uma vez impde-se a custddia para a garantia da instrucéo.
Ressalto que a arguicdo de que as circunstancias judiciais sao
favoraveis ao autuado nao € o bastante para recomendar a benesse
pretendida. E que “o Superior Tribunal de Justica, em orientacéo
unissona, entende que persistindo os requisitos autorizadores da
segregacdo cautelar (art. 312, CPP), é despiciendo o paciente
possuir condi¢bes pessoais favoraveis’ (STJ, HC n° 0287288-7.
Rel. Min. Moura Ribeiro. Dje. 11/12/2013). “ A circunstancia de o
paciente possuir condicfes pessoais favoraveis como primariedade
e excelente reputacdo nao é suficiente, tampouco garantidora de
eventual direito de liberdade provisoria, quando o encarceramento
preventivo decorre de outros elementos constantes nos autos que
recomendam, efetivamente, a custédia cautelar. A prisdo cautelar,
desde que devidamente fundamentada, ndo viola o principio da
presuncdo de inocéncia’ (STJ. HC n° 34.039/PE. Rcl. Min. Fclix
Fisher, j. 14/02/2000). Deixo de converter o flagrante em prisdo
domiciliar porque ausentes 0s requisitos previstos no artigo 318 do
Cddigo de Processo Penal. Deixo, ainda, de aplicar qualquer das
medidas previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal. 1sso
porque nenhuma delas é efetivamente segregadora. As medidas
referidas ndo tém o efeito de afastar o acusado do convivio social,
razao pela qual seriam, na hipétese, absolutamente ineficazes para
a garantia da ordem publica. 5. Destarte, estando presentes, a um
sd tempo, o0s pressupostos faticos e normativos que autorizam a
medida prisional cautelar, impde-se, a0 menos nesta fase indiciaria
inicial, a segregacédo do(s) autuado (s), motivo pelo qual,
acolhendo, também, a manifestacéo do insigne Promotor de Justica
como subsidio para decidir CONVERTO a prisdo em flagrante de
RAFAEL OLIVEIRA GOMES em preventiva, com fulcro nos artigos
310, inciso 11, 312 e 313 do Codigo de Processo Penal.

O Tribund a quo, por sua vez, manteve a segregacéo, ponderando o
seguinte (e-STJ fls. 89/94):

Com efeito, de acordo com as informacdes e copias trazidas aos
autos, Rafael Oliveira Gomes foi denunciado pela pratica do delito
do artigo 33 da Lei n° 11.343/06 (cf. fls. 58/59), tendo sido preso
em flagrante delito, na posse e guarda de porcdes de “ cocaina”,
“maconha” e “haxixe”, além de uma quantia em dinheiro, em
atitude de individuo traficante de drogas (cf. fls. 07/26).

No tocante ao pleito de liberdade processual, vé-se que os fatos

apurados sdo reconhecidamente graves, bastando para essa
conclusdo uma breve leitura das pecgas juntadas, que relatam por
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parte do paciente, conduta tipica de quem trafica entorpecentes,
guando foi preso emflagrante, repita-se. Por 6bvio, das copias das
investigacOes acostadas, depreende-se que se trata de indicios que
dependem, ainda, de prova satisfatéria, s6 alcancada com o
decorrer do processo e ampla producdo probatéria. Essas
circunstancias, aliadas ao tipo de crime praticado, demonstram que
se torna imprescindivel a custodia preventiva do paciente, estando
presentes, pois, iniludivelmente, os requisitos previstos no artigo
312 do Cbédigo de Processo Penal (RT - 764/504). E aqui,
observados os postulados da Lei n° 12.403/2011, vé-se que 0 caso
se mostra abarcado pelo 86° do artigo 282, pelo artigo 283, caput,
pelo artigo 312, caput, e pelo artigo 313, inciso |, todos do Cadigo
de Processo Penal, NAO estando incluido na descricdo do artigo
321, também do estatuto processual penal, todos com a redacéao da
lei citada. No caso, obviamente, as medidas cautelares diversas da
prisdo se mostram insuficientes e inadequadas para garantir a
ordem publica, conveniéncia da instrucdo e a aplicacéo da pena;
sua eventual aplicacdo aqui constituiria em auténtico estimulo a
préatica de crimes desse jaez. De mais a mais, pelas copias juntadas,
a prisao encontra-se fundada no quadro fatico, que demonstra, de
forma concreta, a existéncia da materialidade delitiva e dos indicios
suficientes de autoria. Nesse passo, de acordo com as informacdes
trazidas aos autos, verifica-se que no Juizo a quo, na confirmacao
do flagrante, a zelosa Magistrada, jA em observancia a referida
legislacéo, com percuciéncia decidiu pela conversdo do flagrante
em prisdo preventiva, mediante a devida e correta motivacao,
contrariamente ao alegado na inicial do writ, s.m,j. (cf. fls. 34/38).

Crimes como o imputado ao paciente colocam em constante
desassossego a sociedade, contribuindo para instabilizar as
relacdes de convivéncia social, estando, pois, presente o motivo da
garantia da ordem publica, autorizador da manutencéo da prisdo
cautelar. Agora, se Rafael sera considerado culpado ou inocente
pelo delito que Ihe € imputado, isso sd ocorrerd apos a producdo
probatoria, na prolacdo da sentenca. E a custddia preventiva é
necessaria e imprescindivel, ainda que o agente acusado de tal
préatica delituosa seja primario, tenha residéncia fixa e ocupacao
licita, segundo reiterados julgados de nossos tribunais. Nesse
ponto, no Egrégio Superior Tribunal de Justica, em caso semelhante
ao ora apreciado, ficou decidido que, “a prisdo processual pode
ser decretada sempre que necessaria, € mesmo por cautela, ndo
caracterizando afronta ao principio constitucional da inocéncia, se
devidamente motivada. Condi¢Ges pessoais favoraveis do réu -
como residéncia fixa e ocupacao licita, por exemplo - ndo sdo
garantidoras de eventual direito a liberdade provisoria, se a
manutencdo da prisdo é recomendada por outros elementos dos
autos" (STJ, HC n° 18.695/SP, 52 Turma, j. em 05.03.2002, Rei. o
Min. GILSON DIPP, publ. no DJ de 08.04.2002, pag. 248). No
mesmo sentido: STJ, RHC n° 12.854/RS, 5% Turma, j. em
21.11.2002, Rei. o Min. GILSON DIPP, publ. no DJ de 03.02.2003,
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pag. 317; RITDACRIMSP - 36/448, 2/198.

Ad argumentandum, é sabido que sb a prisdo em estado flagrancial
ndo é suficiente para que o autuado fique encarcerado até seu
julgamento, ou até que outra causa pertinente o liberte, pois como
elucidado pelo magistério de E. MAGALHAES NORONHA, “a
captura do indiciado n&o importa necessariamente seu recol himento
ou custodia. Com efeito, ouvidos o condutor, as testemunhas, o
capturado, o ofendido, e lavrado o auto, havendo fundadas
suspeitas contra o0 conduzido, a autoridade atuante mandara
recolhé-lo a prisao". (“Curso de Direito Processual Penal”, Ed.
Saraiva, 242 edicéo, atualizada, 1996, pag. 168). Assm, sendo esse
0 caso deste writ pelo que se depreende das copias e informacoes
trazidas aos autos, ndo se entrevé nenhuma nulidade ou falta de
motivacdo, na manutencdo da prisdo do paciente, data venia.
Salienta-se que o auto flagrancial seguiu a legislacéo pertinente
(cf. fls. 07/26); e a acéo penal estd eminicio de curso (cf. fls. 58/59
e 68/69).

Ressalta-se, nhovamente, que a concessao de liberdade proviséria
era insuscetivel de concessdo aqueles que se acham acusados da
préatica do crime de trafico de entorpecentes. Nesse ponto, havia
proibicéo legal a concessdo da benesse (Lei n° 8.072/90); todavia,
com a edicdo da Lel n° 11.464/07, a liberdade provisoria passou a
ser permitida, em alteracéo introduzida por esta nova lei a dos
“Crimes Hediondos’, estabelecendo que tais delitos séo
insuscetiveis apenas de anistia, graca, indulto e fianca (nova
redacdo do inciso Il do artigo 2° da Lei n° 8.072/90). Mas tal
norma legal ndo pode, como ndo pode, ser aplicada neste caso,
considerando-se suas peculiaridades. Realmente, ndo havia, como
nao ha, a possibilidade de se deferir a liberdade ao paciente, pois,
o flagrante e os indicios de que se trata de acusado traficante de
entorpecentes a impedem. O delito € de natureza reconhecidamente
gravissima, que exige rigor na apuracdo e que necessita da
segregacdo provisoria do agente, de acordo com a realidade de
nossos dias, marcados pela crescente escalada da criminalidade
violenta fomentada pela pratica dos crimes em apreco, impendendo
gue se trate com maior rigor aqueles que o praticam, que induzem
pessoas ao nefasto vicio do consumo de substancias entor pecentes;
e ressalta-se, aqui, que ndo se trata de imposicdo legal a concessao
do beneficio, repisa-se. A custddia preventiva € necessaria e
imprescindivel, ainda que o agente acusado de tal préatica delituosa
seja primério, tenha residéncia fixa e ocupacéo licita, como acima
ja salientado. No presente caso, a conduta do paciente, bem
narrada nos autos, € por demais indicativa de sua periculosidade.
Tal fato, por s sO, € de plano autorizador da custédia cautelar,
para a garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacéo da
lel penal. A ocorréncia de crimes como esse ostenta numeros
expressivos e crescentes, o que vem amedrontando as pessoas,
principalmente pais que véem seus filhos & mercé da aproximacgao
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sub-repticia de inescrupulosos mercadores de drogas ilicitas. As
noticias desse tipo de infracdo penal e a ineficiéncia das medidas e
politicas estatais para reduzir e controlar a criminalidade exigem
do Judicidrio uma postura mais compromissada com a realidade. A
concessao de liberdade provisoria ou revogacdo da prisdo
preventiva, nesses casos, coloca emrisco a seguranca da sociedade
e do cidaddo de bem. Assm, impossivel a concessdo de tais
beneficios.

Como se V&, salienta-se, novamente, trata-se da apuracao de crime
de natureza grave, mostrando-se indispensavel a manutencdo da
prisdo processual, nos termos dos artigos 311 e 312, ambos do
estatuto processual penal, ainda que observada a Lei n° 12.403/11.
relembramos. A pretensdo deduzida nainicial fica rejeitada.

Nota-se que as decisdes ndo apresentam fundamentos idoneos para judtificar
a segregacdo cautdar excepciond. O acdrdéo é absolutamente genérico, nem sequer
mencionando 0 caso especifico ou mesmo a quantidade de drogas encontradas com o
paciente, de modo que seus termos seriam gplicaves indidintamente a quaisquer acusados de
semdhante delito.

Ja a decisdo de primero grau destaca a quantidade de drogas gpreendidas, a
qua, embora ndo sga infima, Ndo pode ser consderada expressiva a ponto de, por 9 SO,
judtificar a prisfo. O paciente foi flagrado com 18 invdlucros de maconha (60,3g) e 20 de
cocaina (11,7g).

Ademais, destacou a auséncia de vinculo com o locd da culpa e a possive

exiséncia de processo em seu desfavor no Estado da Bahia

A auséncdia de indicacdo de endereco fixo ou de aividade remunerada por
ocasido da auséncia de custddia ndo € sUfidente para levar a conclusdo de que o paciente va

se evadir e que, portanto, a prisdo € necessria para assegurar a aplicacéo dale pend.

Por outro lado, a noticia de eventua precedente em outro Estado néo restou
confirmada nos autos, conforme se extra da certidéo de e-STJ fl. 35 e peo parecer do
Minigtério Piblico Estadud, que gpontou a primariedade do paciente (e-STJfl. 84).

Resdte-se que a jurisprudéncia pétria posicionase no sentido da
impossibilidede de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.
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No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncdia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Registre-se, ainda, que a prisfo preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisdria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judici&ia competente (Condtituicéo
da Republica, art. 5°, inciso LXI1). Mormente porque a fundamentacéo das decisdes do Poder
Judici&rio é condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

Na hipotese dos autos, contudo, depreende-se que as decisdes ndo

indicaram eementos concretos a judificar a segregacao do paciente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddlito de trafico de drogas
nédo serve de fundamento para a imposcéo de custddia cautelar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio “e liberdade
provisdrid’, condante do art. 44 da La n° 11.343/2006, determinando a apreciacéo dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Com efeto, "Nem a gravidade abstrata do ddito, nem a natureza hedionda
do tré&fico de drogas, tampouco a Smples referéncia a perniciosdade socid do crime e ameras
conjecturas, ssEm nenhuma mencéo a fatores reas de cautdaridade, servem de motivacéo
idénea para a manutencéo da prisdo preventiva do réu* (HC n. 288.589/SP, Rd. Minidro
Sebastido Reis Jnior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

A prisfo provisdria— que ndo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — ndo detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma
condutatipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
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quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colheita de provas, ou a red posshbilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demongtre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dald pend.

Asam, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade genéricado ddito
ndo sA0 bastantes para judificar a custddia preventiva, caso ndo hgja o gpontamento de dgum
eemento concreto que a fundamente, mormente diante da existéncia de condigbes pessoas
favoraveis ao paciente, como a primariedade. Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, 0
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacdo
concreta de que a custodia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[..] 3. As insténcias ordinarias entenderam devida a prisio
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a
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inafiancabilidade e a hediondez do crime de tréfico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se
furtar a aplicacéo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacgao dessas decisoes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, o
gue ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmoénica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
l[iminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Re. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Entretanto, concedo a
ordem de dficio, para determinar a soltura do paciente, se por outro mativo néo estiver preso,
sob a imposicéo das medidas cautelares diversas da prisfo previstas no artigo 319, indsos| e
IV, do Cdédigo de Processo Pend, sam prgjuizo de que sga decretada nova custédia, com
base em fundamentacdo concreta, caso demonstrada sua necessdade, bem como de que
sgam eventudmente fixadas outras medidas cautelares condtantes do referido art. 319 pelo
Jizo locdl.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0229606-7 HC 525.244 | SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15161562320198260228 20190000608690 21552018720198260000 21958632019
EM MESA JULGADO: 20/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : FERNANDA CACCAVALI MACEDO GAMA - SP199563

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RAFAEL OLIVEIRA GOMES (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o0 Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



