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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.473 - M G (2019/0207599-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JOHNATA RODRIGO RIBEIRO ARAUJO BORGES (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA. AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA. POUCA QUANTIDADE
DE DROGAS. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
PRIMARIEDADE. VALORACAO POSITIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO PROVIDO.

1. O decreto prisond carece de fundamentacdo idonea. A privagéo
antecipada da liberdade do cidad@ acusado de cime reveste-se de
caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a medida deve
estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art. 93, 1X, da CF)
gue demondtre a exigénda da prova da maerididade do aime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
UM ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

2. Caso em que 0 decreto que impds a prisio preventiva ao recorrente
néo gpresentou qualquer motivacdo individudizada e concreta, apta a
judtificar a segregacéo, tendo se limitado a abordar, de modo genérico,
a necessdade de garantia da ordem publica e a gravidade abstrata do
delito.

3. A necessidade de garantia da ordem publica e a gravidade abstrata
do ddito, dissociadas de quasquer eementos concretos e
individuaizados que indicassem a necessidade da rigorosa providéncia
cautelar, ndo condituemn fundamentacZo idbnea para judificar a medida
extrema, egpecidmente diante (i) da quantidade de substancia
entorpecente gpreendida na resdéncia do recorrente, 4,479 (quatro
gramas e quarenta e sete centigramas) de crack e 0,929 (noventa e
duas centigramas) de maconhg; (ii) e da primariedade do recorrente.

4. As condigdes subjetivas favoraveis conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando néo for demongrada a red indispensabilidade da
medida condritiva, como ocorre no caso em apreco. Congrangimento
ilegd configurado.

5. Recurso conhecido e provido para revogar a prisfo preventiva do
recorrente, sob a imposicéo de medidas cautdlares, a critério do Juizo
de primero grau.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ribeiro

Dantas, Jod llan Paciornik e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator. Ausente,
judtificadamente, 0 Sr. Minigro Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 15 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.473 - M G (2019/0207599-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JOHNATA RODRIGO RIBEIRO ARAUJO BORGES (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus interposto por JOHNATA

RODRIGO RIBEIRO ARAUJO BORGES contra acérdao do Tribund de Jugtica do Estado
de Minas Geras que denegou a ordem no julgamento do HC n. 1.0000.19.055278-6/000,

assm ementado:

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS - PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA — ART. 310, II, C/C
OS ARTS 312 E 313, TODOS DO CPP - DECISAO
FUNDAMENTADA - ORDEM DENEGADA. 1.Atendidos os
requisitos instrumentais do art. 313 do CPP, bem como presentes 0s
pressupostos e ao menos um dos requisitos do art. 312 do CPP
(garantia da ordem publica), deve ser a prisao preventiva mantida,
ndo havendo que se falar em sua revogacdo, Ou MeSMO em
substituicdo pelas medidas cautelares diversas da prisao previstas
no art. 319 do CPP, pelo fato de estas se revelarem absolutamente
insuficientes. 2. Denegado o habeas corpus. V.V. E descabida a
prisdo cautelar quando ndo restar demonstrado nos autos que o
paciente, solto, se furtara a aplicacdo da lel penal e que a sua
liberdade colocara em risco a ordem publica e prejudicara o bom
andamento do processo, mormente se demonstradas condicdes
meritorias favoraveis. Inteligéncia do art. 312 do CPP.

O recorrente, preso em flagrante no dia 19/4/2019, e convertida a custodia

em preventiva, fo denunciado pela suposta prética do crime de trafico de drogas, porque teria

em depdsito, em sua resdéncia, 31 (trinta e uma) pedras de "cocaina/crack”, pesando

04,479 (quatro gramas e quarenta e sete centigramas) e uma bucha de "maconha”,

pesando 0,92 (noventa e duas centigramas) (e-STJfl. 57).

Na acdo origindria, a defesa pogtulou a liberdade provisdria do paciente. O

Tribund estadud, contudo, denegou a ordem (e-STJ fls. 101/111).
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Nas razdes do presente recurso, a Defensoria PUblica dega, em sintese, ndo
haver motivos legais com base nas hipGteses do art. 312 do CPP, para judificar a prisio
preventiva do recorrente. Afirma que a prisio esta fundamentada na gravidade abstrata do
ddito, uma vez que n&o houve a indicacdo de quaquer demento concreto que maotivase a
necessdade da medida extrema Resdta que a quantidade de substancia entorpecente
gpreendida é minimg recorrente é priméaio, portador de bons antecedentes, sem quaquer

envolvimento pretérito com o crime, mas usuaio de drogas.

Diante disso, pede a revogacdo da priso preventiva, mediante a agplicacdo
de outras medidas cautd ares, nos termos do art. 319 do CPP.
N&o houve pedido liminer e prestadas as informagdes (e-STJ fls 133/135 e

136/180), o Minigério Piblico Federd manifestou-se pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls 183/184).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.473 - M G (2019/0207599-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recur so.

A questdo juridica limitarse a verificar a (i)legdidade da prisio cautlar do

recorrente.

A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime reveste-se
de carder excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm digpde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucai:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.
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Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federal, que a pristo cautdar estga
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do
aime

E certo que a gravidede abstrata do ddlito de tré&fico de drogas ndo ampara,
por § S0, a negatiiva do beneficio da liberdade provisdria, tendo em vida a declaracéo de
incondtituciondidade de parte do art. 44 da La n. 11.343/2006 pdo Supremo Tribund
Federdl.

Na hipGtese, a prisio em flagrante do recorrente foi convertida em

preventiva com espeque na seguinte fundamentacéo (e-STJfls 77/79):
[..]

Ultrapassada tal questéo passemos a analise quanto a possibilidade
de liberdade provisoria.

Pois bem, a liberdade no sistema juridico-processual pétrio
prevalece o principio da inocéncia, na qual a prisdo cautelar deve
ocorrer em carater excepcional-, quando estdo presentes 0s
reguisitos dos artigos 311, 312 e 313 do CPC.

Sabe-se que a prisdo cautelar consubstancia-se em medida
excepcional e extrema, porquanto, priva 0 ser humano de sua
liberdade antes que seja condenado definitivamente. Em alguns
casos, sequer processo tramita em seu desfavor. Por tais razdes,
alicercada pelo principio constitucionalmente consagrado da
presuncdo de inocéncia (art 5°, LVII, CF/88), tal espécie de
custddia deve ser reservada apenas aqueles casos em que se
vislumbre concretamente nos autos a imprescindibilidade de sua
decretacdo. Para tanto, o art. 312 e 313 do CPP exige o
preenchimento de algumas condicdes para que a medida possa ser
autorizada.

No caso em espeque temos que tratam-se de delitos, cuja pena
minima mostra-se Como superior a 04 anos, pois além do
tréfico(artigo 33) temos o delito previsto no artigo 29 da Lei
9.605/1998.
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Extrai-se do caderno investigatorio que a materialidade do crime e
os indicios suficientes de autoria, em que pese o Henrique negar o
delito, contudo, ja tem condenacdo por trafico. O seu comparsa
confessou que a droga seria de sua propriedade e estaria na
mercancia ha pouco tempo além de serem usudrios. Quanto a
materialidade do delito, esta restou constada pela apreensdo e
submissdo a pericia preliminar. Os depoimentos colhidos em sede
de investigacao traz consigo os indicios de autoria e materialidade
de ambos indiciados.

Pois bem, no dia da prisdo a guarnicdo do PM Leonardo se
deslocou até a Rua Professor Joaquim Passos, bairro Cicero
Passos, em Pirapora, apés dendncia que de individuos estavam
realizando o tréfico de drogas. O condutor relatou que no local
visualizaram o Johnata se deslocando com frequéncia até a
residéncia de n° 210, na Rua Apolonia Mendes, onde entrava e
saia, sempre que alguém fazia contato com o grupo suspeito que
era composto por Johnata, Henrique e o menor Samuel. E mais,
restou apurado que durante a abordagem foram encontrados
celulares e dinheiro. E feita a busca na casa do Johnata foram
localizados 31 pedras de crack dentro de urna sapateira, drogas
destinadas ao comércio como confessado pelo proprio Johnata em
seu depoimento. Com efeito, a negativa de um dos comparsas em
casos desta natureza sdo muito comuns na tentativa de livrar o
outro que ja seria reincidente.

Neste sentido temos que presentes o previsto nos artigos 311 e 312
do CPP. Entendo que a prisdo preventiva deve ser decretada para
garantia da ordem publica. Dito delito, trafico ilicito de
entor pecente € delito reitor de varios outros crimes corno os crimes
contra a vida que tem posto em cheque o valor da vida de Véarios
jovens na comunidade local, como também delito mével da prética
de vérios delitos contra o patrimonio. Esta sendo criado um exército
de jovens zumbis. Assm, delitos desta natureza demanda do Poder
Judicidrio resposta enérgica como forma de desestimular a
reiteracdo da conduta.

Cabe acrescentar ainda que os miliantes agiram na presenca de
outro adolescente, demonstrando a gravidade da conduta no caso
concreto. De outra banda, entendo que a aplicacdo de outras
medidas cautelares, que ndo a prisdo preventiva serao inadequadas
a impedira reiteracéo da conduta delituosa.

A prisdo cautelar serd a medida imprescindivel para deter
personalidade ja voltada para o crime.

Assm, entendo que a prisdo em flagrante dos acautelados
JOHNATA E HENRIQUE devem ser convertidas em preventiva para
garantia da ordem puablica somada ainda ao fatos de estarem
presentes a prova da materialidade e indicios suficientes de autoria,
tratando de delitos cuja a soma da pena € superior a 04 anos.
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Outrossim, a prisao preventiva, tendo como fundamento a garantia
da ordem publica visa impedir que o agente, solto, continue a
delinquir, existindo, pois, evidente perigo social decorrente da
demora em se aguardar o provimento definitivo.

Ajurisprudéncia e doutrina acerca do tema versam o seguinte:

"PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. As decisdes do Poder Judiciario devem
ser fundamentadas (Cons. Art. 93, 1X), Fundamentar significa
indicar o fato (suposto fatico): Dai decorre a norma juridica
(dispensavel a indicacdo formal). No caso de prisdo
preventiva, individualizagdo da conduta que evidencia a
necessidade da prisdo cautelar. Especificamente, ofensa a
ordem publica. conveniéncia da instrucéo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal. A ordem publica resta
ofendida quando a conduta prova acentuado impacto na
sociedade, dado ofender significativamente os valores
reclamados, traduzindo vilania do comportamento. A
conveniéncia da instrucdo criminal evidencia necessidade de
a coleta de provas ndo ser perturbada, impedindo a busca da
verdade real. Assegurar aplicacdo da lei penal, por fim,
traduz ideia de o indiciado, ou réu demonstrar propésito de
furtar-se ao cumprimento de eventual sentenca condenatoria.
Aqui é suficiente o Juizo de probabilidade." (HC. 4972 - PR -
Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro. Pub. no Minas Gerais do
dia 06.09.96, p. 03).

A gravidade do delito, a forma de seu cometimento, bem como a
repercussao social do mesmo estdo inseridas no contexto da ordem
publica, conforme leciona Guilherme Nucci:

"Entende-se pela expressdo a necessidade de se manter a ordem na
sociedade, que, via de regra, € abalada pela pratica de um delito.
Se este for grave de repercussao social, com reflexos negativos e
traumaticos na vida de muitos, propiciando aqueles que tomam
conhecimento da sua realizacdo um forte sentimento de impunidade
e de inseguranca, cabe ao judiciario determinar o recolhimento do
agente. A garantia da ordem publica deve ser visualizada pelo
bindbmio gravidade da infracdo + repercussdo social.'" Neste
contexto, entendo ndo ser cabivel a concessdo de liberdade
provisdria no caso em prego, haja vista o exame dos artigos 282 e
311,312 € 319 do CPP.

Diante do exposto converto a prisdo em flagrante em prisdo
preventiva, nos termos do art. 310, Il do CPP dos indiciados
JOHNATA RODRIGO RIBEIRO ARAUJO BORGES e
HENRIQUE CARVALHO DOS SANTOS

A defesa podulou a revogacdo da priséo cautelar mas o Tribund de origem
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manteve a segregacao do recorrente (e-STJ fls 101/111). Esta € a decisfo recorrida

Em uma andlise detida do inteiro teor da decisfo sngular (e-STJ fls 77/80),

preservada pelo acordéo recorrido, ndo se veifica a presenca de dementos concretos e
individudizados, colhidos do flagrante e valorados pelo Jizo processante, que judifique a
prisito preventiva do recorrente, gudados as hipbteses legds que  autorizam,

excepciondmente, a restricéo da liberdade.

N&o houve a indicagéo de qualquer demento concreto que motivase a
necessdade da medida extrema e néo se reputa que a quantidade de drogas gpreendida,
4,479 (quatro gramas e quarenta e sete centigramas) de crack (31 pedras) e 0,92 g
(noventa e duas centigramas) de maconha (1 " bucha"), sga consderada expressva para
judtificar a segregacao provisria

Por fim, o recorrente é primério, nos termos de certiddo de e-STJ fls 39.

As condigBes subjetivas favoravels, conquanto ndo sgam garantidoras de
eventud direito a soltura, merecem ser devidamente vaoradas, quando néo for demondtrada a
redl indispensabilidade da medida condtritiva, como ocorre no caso em apreco.

E consabido que referéncia aos termos da |l processud e uma andise
tedrica, com termos abstratos e suposi¢ies acerca da necessidade da prisfo preventiva, sem
gpontar dados objetivos da suposta conduta perpetrada pelo paciente, ndo tém o condéo de
judtificar a necessdade da medida extrema.

O discurso judidd que se apresenta puramente tedrico, carente de red
eemento de convicgéo, ndo judifica a prisdo. As drcungéncias levantadas no decreto néo
S80, portanto, bastantes para a segregacéo preventiva

A prisdo provisiria— que néo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de aribuir punicBo aop agente que, em tese, praticou uma
condutatipica

A findidade especifica do céarcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento véido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
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quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
nacolheita de provas, ou areal posshbilidade de reiteracdo da prética dditiva, ou a exigéndia
de organizacdo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demonstre umaintencao efetiva de ndo se submeter a gplicacdo dale pend.

A propésito, O Supremo Tribunal Federal rechaca a prisdo preventiva
decretada somente com base na gravidade em abstrato do ddito ou mediante a
repeticdo dos predicados legais e a utilizacdo de férmulas retoricas que, em tese,
serviriam para qualquer situacdo. (HC n 125.957, Rdaor Minidro LUIZ FUX, Primera
Turma, julgado em 24/2/2015, publicado em 13/3/2015).

Afirmagies genéricas e abgtratas ndo sdo, portanto, bastantes para judtificar
a cugtédia preventiva, especid mente diante das condi¢Bes pessoais favoraves do recorrente e
da quantidade de substéncia entorpecente gpreendida

Nesse mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AFASTAMENTO DA SUMULA 691/STF. TRAFICO
DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

| - Embora ndo se admita, em principio, a impetracdo de habeas
corpus contra decisdo que denega pedido liminar em sede de writ
impetrado na origem, sob pena de se configurar indevida supressdo
de instancia, a teor da SUmula 691/STF, uma vez evidenciada
teratologia ou deficiéncia de fundamentagdo na deciséo
impugnada, € possivel a mitigagdo do mencionado Obice
(precedentes).

Il - A segregacao cautelar deve ser considerada excegédo, ja que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal.

11 - In casu, a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente, ndo apresenta devida fundamentacdo, uma vez que a
simples invocacéo da gravidade genérica do delito, nem mesmo a
quantidade de droga apreendida (0,6 g de cocaina), ndo se revelam
suficientes para autorizar a segregacdo cautelar com fundamento
na garantia da ordem publica (HC n. 114.661/MG/STF, Primeira
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 1°/8/2014).
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IV - Parecer do Ministério Publico Federal pela concessdo da
ordem, tendo em vista a auséncia de fundamentacéo concreta do
decreto de priséo preventiva.

Habeas Corpus ndo conhecido.

Ordem concedida, de oficio para revogar a prisido preventiva do
paciente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da
decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente
fundamentada, ou de outras medidas cautelares diversas da priséo,
previstas no art.

319 do Codigo de Processo Penal.

(HC 426.208/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 12/12/2017, DJe 18/12/2017, g.n.).

HABEAS CORPUS. DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE FLAGRANTE. ORDEM
CONCEDIDA. PRISAO  REVOGADA. RESSALVADA A
POSSBILIDADE DE QUE NOVA CUSTODIA VENHA A SER
DECRETADA, SE APONTADAS RAZOES CONCRETAS

1. As instancias ordinérias, in casu, nao indicaram fatos concretos
aptos a justificar a segregacdo cautelar do paciente, estando a
decisdo fundamentada apenas em conjecturas e na gravidade
abstrata do trafico de drogas, o que configura nitido
constrangimento ilegal. No caso, a quantidade de droga
apreendida (aproximadamente 3 kg de maconha) nao constitui, por
s sO, elemento concreto a evidenciar a periculosidade do paciente
para o fim de justificar a determinacdo da prisdo cautelar. A
jurisprudéncia desta Corte ndo admite que o Tribunal estadual
agregue fundamentagcdo, em procedimento exclusivo da defesa,
para o fimde justificar a manutencéo da prisao.

2. Desde 11/5/2012, apoés o Plenario do Supremo Tribunal Federal
declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade de parte do art.

44 da Le n. 11.343/2006, a saber, da que proibia a concesséo de
liberdade proviséria nos casos de trafico de drogas, a
fundamentacéo calcada nesse dispositivo simplesmente perdeu o
respaldo. De acordo com o julgamento da Suprema Corte, a regra
prevista no referido art. 44 da Lei n. 11.343/2006 € incompativel
com o principio constitucional da presuncédo de inocéncia e do
devido processo legal, dentre outros principios. Assm, para se
manter a prisdo, imprescindivel seria a presenca de algum dos
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, o que ndo
ocorreu no caso.

3. Ordem concedida para garantir ao paciente o direito de
responder ao processo em liberdade, se por outro motivo ndo
estiver preso e ressalvada a possbilidade de haver nova
decretacdo de prisdo ou a aplicacdo de uma das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, caso
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Se apresente motivo concreto para tanto. Liminar ratificada.

(HC 376.802/RJ, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017, g.n.)

A prisdo preventiva de quaquer individuo somente podera se formdizar
mediante decisao devidamente fundamentada, baseada nas circunstancias do caso concreto e
demonstrando-se a adequacdo da medida extrema aos requisitos impostos pelald, o que néo

ocorreu, naespécie.

Em conclusfp, a deciso sngular ndo apontou aspectos concretos, a luz do
art. 312 do Cadigo de Processo Pend, arespadar a restricdo da liberdade do recorrente.

Ante 0 exposto, conhego do recurso ordinario em habeas corpus e dou-lhe
provimento para revogar a prisfo preventiva de JOHNATA RODRIGO RIBEIRO
ARAUJO BORGES, sob a imposcio de medidas cautdares, a critério e sob o
acompanhamento do Juizo processante.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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EM MESA JULGADO: 15/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : JOHNATA RODRIGO RIBEIRO ARAUJO BORGES (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



