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EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA POR NULIDADE DA
INTIMACAO. GARANTIAS CONSTITUCIONAIS. OBSERVANCIA.
DEVIDO PROCESSO LEGAL. EIVA NAO CONFIGURADA. ORDEM
DENEGADA.

1. Na ordem juridica inaugurada pela Congtituicdo Federal de 1988, o devido
processo legd desponta como garantia a redizacdo concreta da dignidade da
pessoa humana submetida a um processo pend, no qua se objetiva a
responsabilizacdo por conduta pend mente imputavel.

2. A responsabilizacdo pend, higida, é o resultado sendo da observancia das
garantias de magnitude congtituciona — reserva legd (art. 5° 1), juizo natural (art.
59, XXXVII, legdidade (art. 5° XXXIX), devido processo legd (art. 5°, LIV),
contraditorio e ampla defesa (art. 5° LV) e legdidade das provas (art. 5° LVI) —
que conferem legitimidade a pena imposta em decorréncia do decreto
condenatorio.

3. A inobservéancia, em qualquer etapa do processo pend, das regras que realizam
referidos valores, padece, invariavelmente, dos efeitos da nulidade, devendo ser
cassados desde a sua origem ou refeitos pontual mente.

4. O sstema das nulidades estatuido no Cadigo de Processo Pena no Livro I,
Titulo I, orientado, basicamente, por dois principios gerais. pas de nullité sans
grief (art. 563 do CPP) e dainsrumentaidade das formas (art. 572, I1, do CPP).
5. Nos termos da legidacdo processua, ndo cabe a parte arguir nulidade a que
haja dado causa, ou para que tenha concorrido (ex vi, art. 565 do CPP).

6. A intimagdo da defesa em trés digtintas ocasifes, nas quais foram seguidas
pela inércia na apresentacdo das razdes recursais afasta a aventada nulidade por
cerceamento de defesa, porquanto conferidas repetidas oportunidades, por
liberalidade do juizo, contudo, ndo atendidas pela parte.

7. Da atuacéo do defensor dativo adveio resultado postivo, tanto que culminou
ndo SO no avango do julgamento, com a entdo aguardada apresentacdo das razdes
recursais, como no parciad acolhimento do pleito defensivo, tanto que reduzida a
pena aplicada.

8. No caso, 0 ato supostamente eivado foi redizado de modo higido, ndo se
visudizando qualquer nulidade passivel de corregdo, razéo pela qua se encontra
atendida a findidade processua de assegurar as partes a ampla defesa e o
contraditorio, em observancia ao devido processo legd.

9. Ordem denegada.

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
denegar a ordem. Os Srs. Minigros Joel llan Paciornik, Jorge Muss e Reynddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de |. G.,
apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado do Parana.

Na origem, constata-se condenacdo do paciente a pena de 15 anos e 1 meses de
reclusdo, em regime fechado, pela prética dos crimes dos arts. 218-B, 8 2° inciso | (por seis
vezes), c/c artigo 71, e do artigo 217-A (por duas vezes), c/c artigos 69 e 71, todos do Cadigo
Penal.

O TJIPR deu parcid provimento ao apelo defensivo para fixar a pena em 15 anos
e 4 meses de reclusfo.

Neste writ, a defesa sustenta nulidade em decorréncia do julgamento de apelacéo
defensiva sem a ciéncia do advogado condtituido. Assevera que a serventia deixou de cumprir
determinacdo judicid de intimacdo do advogado, de forma que foi nomeado defensor dativo,
sendo excluido dos autos o patrono devidamente congtituido pelo paciente.

Pretende-se, liminarmente, que sgja sustado 0 mandado de prisdo expedido em
razédo da condenacdo. No mérito, pugna pelo reconhecimento da "ilegdidade da tramitacéo do
feito, ante a auséncia de intimacdo do defensor condituido e por sua vez, anulando-se a
tramitacdo do feito, descongtituindo o transito em julgado ja operado, facultando-se ao paciente a
apresentacdo das suas razdes recursais' (e-STJ, fl. 8).

A liminar foi indeferida.

As informagdes foram prestadas.

O Minigtério Publico Federa opinou pela denegacéo da ordem.

E orelatério.
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1. Na ordem juridica inaugurada pela Congtituicdo Federal de 1988, o devido
processo legd desponta como garantia a redizacdo concreta da dignidade da
pessoa humana submetida a um processo pend, no qua se objetiva a
responsabilizacdo por conduta pend mente imputavel.

2. A responsabilizacdo pend, higida, € o resultado sendo da observancia das
garantias de magnitude congtituciona — reserva legd (art. 5°, 11), juizo natura (art.
59, XXXVII, legdidade (art. 5° XXXIX), devido processo legd (art. 5°, LIV),
contraditorio e ampla defesa (art. 5° LV) e legdidade das provas (art. 5% LVI) —
que conferem legitimidade a pena imposta em decorréncia do decreto
condenatorio.

3. A inobservéncia, em qualquer etapa do processo pend, das regras que realizam
referidos valores, padece, invariavelmente, dos efeitos da nulidade, devendo ser
cassados desde a sua origem ou refeitos pontual mente.

4. O sstema das nulidades estatuido no Cadigo de Processo Pena no Livro I,
Titulo 1, orientado, basicamente, por dois principios gerais. pas de nullité sans
grief (art. 563 do CPP) e dainsrumentaidade das formas (art. 572, |1, do CPP).
5. Nos termos da legidacdo processua, ndo cabe a parte arguir nulidade a que
haja dado causa, ou para que tenha concorrido (ex vi, art. 565 do CPP).

6. A intimagdo da defesa em trés digtintas ocasifes, nas quais foram seguidas
pela inércia na apresentacdo das razdes recursais afasta a aventada nulidade por
cerceamento de defesa, porquanto conferidas repetidas oportunidades, por
liberalidade do juizo, contudo, ndo atendidas pela parte.

7. Da atuacéo do defensor dativo adveio resultado postivo, tanto que culminou
ndo SO no avango do julgamento, com a entdo aguardada apresentacdo das razdes
recursais, como no parciad acolhimento do pleito defensivo, tanto que reduzida a
pena aplicada.

8. No caso, 0 ato supostamente eivado foi redizado de modo higido, ndo se
visudizando qualquer nulidade passivel de corregdo, razdo pela qua se encontra
atendida a findidade processua de assegurar as partes a ampla defesa e o
contraditorio, em observancia ao devido processo legd.

9. Ordem denegada.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A impetracdo afirma a nulidade do processo por auséncia de intimacdo do
advogado condtituido para apresentacéo das razdes de apelacéo.

Antes de adentrar a0 mérito do presente habeas corpus, importa destacar que,
na ordem juridicainaugurada pela Congtituicdo Federal de 1988, o devido processo legd desponta
como garantia a realizacdo concreta da dignidade da pessoa humana submetida a um processo
pena, no qua se objetiva a responsabilizacdo por conduta pena mente imputavel.

A responsabilizacdo pend, higida, é o resultado sendo da observancia das
garantias de magnitude congtitucional — reserva legd (art. 5°, 1l), juizo natural (art. 5° XXXVII,
legalidade (art. 5°, XXXIX), devido processo legd (art. 5° LIV), contraditorio e ampla defesa
(art. 5° LV) e legdidade das provas (art. 5°, LVI) — que conferem legitimidade a pena imposta
em decorréncia do decreto condenatorio.

Nesse aspecto, a inobservancia, em qualquer etapa do processo pend, das regras
que redizam referidos vaores, padece, invariavelmente, dos efeitos da nulidade, devendo ser
cassados desde a sua origem ou refeitos pontual mente.

Dai o sistema das nulidades estatuido no Codigo de Processo Penal no Livro I,
Titulo I, orientado, basicamente, por dois principios gerais. pas de nullité sans grief (art. 563 do
CPP) e dainstrumentalidade das formas (art. 572, 11, do CPP).

O principio de expressdo francesa estabelece, em linhas gerais, que "néo ha
nulidade sem prguizo”, é dizer, ainda que negligenciada a norma, o vicio SO serd reconhecido se
advier dano.

Ja o principio da instrumentalidade das formas orienta que, aingida a findidade do
ato, ainda que praticado em desacordo com a horma, ndo sera declarada a nulidade.

Dito igto, passo ao exame do mérito.

A presente impetracdo visa nulidade processual, abrindo-se-lhe nova oportunidade
para apresentacdo das razdes recursais.

As informagbes prestadas pela autoridade apontada como coatora s&o
esclarecedoras para o dedinde da controvérsa

"Em atencéo a solicitacdo de informagdes encaminhada por determinagéo de
Vossa Exceléncia, Senhor Ministro Ribeiro Dantas, passo a prestar
esclarecimentos sobre o acérddo proferido nos autos originarios de Habeas
Corpus de n° 001162-36.2010.8.16.0106. Iniciamente, proferida sentenca
condenatéria em 15/03/2018 (mov. 145.1), cuja intimagdo da advogada
constituida pelo ora paciente realizou-se em 27/03/2018 (mov. 152), a qua
interpds apelacdo criminal em 02/04/2018 (mov. 153.1).

Em 03/04/2018, foi recebido o recurso (mov. 155.1). Na mesma data, foi
expedida a intimacédo da advogada constituida para a apresentacéo de
razbes recursais (mov. 156). Em 11/04/2018, foi juntado aos autos o
mandado cumprido, com a manifesta intencdo do ora paciente de recorrer
da sentenga condenatéria (mov. 157.1 e 159.1). Em 14/04/2018, a
advogada constituida foi intimada a apresentar as razbes de apelacdo
criminal (mov. 160).

Em 16/04/2018, o ora paciente constituiu novo advogado, ora impetrante,
Dr. Alex Stratmann Cordeiro (mov. 161.1). Na seguéncia, foi juntado
substabelecimento sem reserva de poderes da procuradora anterior (mov.
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162.1).

Em 23/04/2018, o ora impetrante manifestou interesse em apresentar
razdes recursais perante o 6rgao ad quem (mov. 164.1).

Remetidos os autos a este Tribunal (mov. 165), conclusos a este Relator,
determinou-se a intimacdo da defesa para a juntada de razbes
recursais (mov. 11.1, despacho de mero expediente proferido em
25/06/2018).

Expedida a intimacdo em 27/6/2018 (mov. 12), cuja leitura foi
realizada em 8/7/2018 (mov. 13), decorreu o prazo (mov. 14) sem a
apresentacao de razdes (mov. 15).

Diante da inércia da defesa, este relator determinou a intimagéo pessoal do
acusado (mov. 17.1), para que constituisse novo defensor e, no seu
siléncio, foi determinado que 0 juizo a quo nomeasse defensor dativo.
Expedida intimagéo pessoal ao rcu (mov. 167.1), cujo retorno do
mandado cumprido estd acostado ao mov. 168.1.

Decorrido o prazo sem resposta do acusado (mov. 170), foi proferido
despacho de mero expediente pelo juizo singular em 09/08/2018,
determinando a intimacd do advogado constituido, oportunizando,
novamente, a apresentacdo de razdes recursais e, no seu siléncio, intimado
0 acusado para constituir novo defensor no prazo de 05 (cinco) dias. No
mesmo ato, previu, no siléncio do réu, a possibilidade de nomeagdo em
substituicdo, Dr. Marcelo Alves Macheco como defensor dativo (mov.
173.1).

Ato continuo, a Secretaria, equivocadamente, deixou de cumprir 0s
comandos do despacho e intimou, imediatamente, o defensor dativo a
apresentar razdes recursais (mov. 173, datado de 29/08/2018). Redizada a
leitura da intimag&o, o defensor dativo pediu prazo para o oferecimento de
razdes (mov. 177.1, datado de 05/09/2018). Deferido o pedido (mov.
179.1), em 27/09/2018, houve a juntada, pelo defensor nomeado, das
razbes recursais (mov. 183.1).

Posteriormente, a acusagdo apresentou contrarrazdes (mov. 189.1).
Seguidos os tramites perante este Tribunal, sobreveio decisdo do colegiado
da 32 Camara Criminal, conhecendo parciamente e, no mérito, provendo
parcidmente do recurso interposto pela defesa (mov. 33.1). Era 0 que
cumpria relatar. Aproveito a oportunidade para apresentar a Vossa
Exceléncia protestos de dta estima e consideragéo”.

Nos termos da legidacdo processual, ndo cabe a parte arguir nulidede a que hgja
dado causa, ou para que tenha concorrido (ex vi, art. 565 do CPP).

Referido dispositivo encontra campo de incidéncia no presente caso, umavez que,
consoante se denota das informagOes (destaque em negrito), a intimagdo da defesa (sga do
advogado ou do paciente) ocorreu em trés distintas ocasifes, nas quais foram seguidas pela
inércia na apresentacdo das razdes recursais, o0 que afasta a aventada nulidade por cerceamento
de defesa, porquanto conferidas repetidas oportunidades, por liberdidade do juizo, contudo, néo
atendidas pela parte.

Consoante explanado anteriormente, o reconhecimento de nulidades no curso do
processo pend reclama uma efetiva demonstracéo do prejuizo a parte, sem a qua prevalecera o
principio da insrumentalidade das formas positivado pelo art. 563 do CPP (pas de nullité sans
grief).

No caso, da atuacdo do defensor dativo adveio resultado postivo, tanto que
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culminou ndo s no avanco do julgamento, com a entdo aguardada apresentacdo das razdes
recursais, como no parcia acolhimento do pleito defensivo, tanto que reduzida a pena aplicada.

Assm, 0 ao supostamente eivado foi redizado de modo higido, ndo se
visudizando qualquer nulidade passivel de correcéo, razéo pela qua se encontra atendida a
findidade processua de assegurar as partes a ampla defesa e o contraditorio, em observancia ao
devido processo legd.

Desse modo, nédo se verifica nulidade apta a justificar a concessdo da ordem por
esta Corte.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0191618-2

NUmeros Origem: 00011623620108160106 11623620108160106
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : ALEX STRATMANN CORDEIRO
ADVOGADO : ALEX STRATMANN CORDEIRO - SC026070
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE G
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

HC 519.365 /PR
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 27/08/2019
SEGREDO DE JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



