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HABEAS CORPUS N° 519.140 - SP (2019/0190536-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
KARINA SANTOS SALVADOR - SP290900

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUCASRIBEIRO DA MOTA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

acordam os M

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugéo
crimina ou para assegurar a aplicagcéo da lel pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria

3. No caso, ndo foram apontados dados concretos que judtifiquem a segregacéo
provisdria. O Juizo singular utilizou apenas fundamentos genéricos relacionados a
gravidade abstrata do ddito de tréfico de drogas e baseou-se em dementos
inerentes ao proprio tipo pend, deixando de observar o disposto no art. 312 do
CPP. Nem mesmo a quantidade de entorpecentes apreendida — 12,6 gramas de
cocaina — pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por § O, a
custédia cautelar do paciente, sobretudo quando considerada sua primariedade e
Seus bons antecedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventivaimposta ao paciente mediante a aplicagéo de medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP, a critério do Juizo de primeiro graul.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo

conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro

Rdator.

Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca

votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
KARINA SANTOS SALVADOR - SP290900

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUCASRIBEIRO DA MOTA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de LUCAS RIBEIRO DA
MOTA em que se gponta como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo.

Colhe-se dos autos que o paciente teve a prisfo em flagrante convertida em
preventiva pela suposta prética do delito tipificado no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006.

Neste writ, a impetrante sustenta, em sintese, que: @) ndo estdo presentes 0s
requisitos autorizadores da prisdo preventiva previstos no art. 312 do CPP; b) o "paciente é
primario e sem antecedentes’ (e-STJ, fl. 2).

Pleteiaarevogacdo da custddia preventivaimposta ao paciente.

O pedido de medida liminar foi indeferido.

O Minigério Piblico Federal opinou pela manutencdo da decisdo impugnada.

E ordatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugdo
crimina ou para assegurar a aplicagcéo da lel pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria

3. No caso, ndo foram apontados dados concretos que judtifiquem a segregacéo
provisdria. O Juizo singular utilizou apenas fundamentos genéricos relacionados a
gravidade abstrata do ddito de tréfico de drogas e baseou-se em eementos
inerentes ao proprio tipo pend, deixando de observar o disposto no art. 312 do
CPP. Nem mesmo a quantidade de entorpecentes apreendida — 12,6 gramas de
cocaina — pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por S 0, a
custédia cautelar do paciente, sobretudo quando considerada sua primariedade e
Seus bons antecedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventivaimposta ao paciente mediante a aplicagdo de medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP, a critério do Juizo de primeiro graul.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Nesse contexto, passo a0 exame das alegacOes trazidas pela defesa a fim de
verificar eventua constrangimento ilega que autorize a concessao da ordem, de oficio.

A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, podera
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da
instrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo da le pena, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria

No caso dos autos, a custodia cautelar foi decretada pel os seguintes fundamentos:

"Para a decretacdo da custodia cautelar, ale processual exige areunido de,
pelo menos, trés requisitos: dois fixos e um variavel. Os primeiros sdo a
prova da materididade e indicios suficientes de autoriaa O outro
pressuposto pode ser a tutela da ordem publica ou econbmica, a
conveniéncia da instrugdo crimina ou a garantia da aplicagdo da le pend
(CPP, art. 312). Ademais, deve-se verificar uma das seguintes hipéteses. a)
ser o crime doloso apenado com pena privativa de liberdade superior a
guatro anos; b) ser o investigado reincidente; ¢) pretender-se a garantia da
execucdo das medidas protetivas de urgéncia havendo violéncia doméstica
e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa
com deficiéncia; d) houver divida sobre a identidade civil do investigado ou
ndo fornecimento de elementos suficientes para esclarecé-la (CPP, art.
313). No caso em apreco, a prova da materialidade e os indicios suficientes
autoria do crime de TRAFICO DE DROGAS (artigo 33 da Le n°
11.343/2006) encontram-se evidenciados pelos elementos de convicgéo
constantes das copias do Auto de Prisdo em Flagrante, em especia as
declaragbes colhidas, o auto de apreensdo e o laudo de constatacdo da
droga. Consta que o autuado foi flagrado trazendo consigo, introduzida em
seu anus, uma ampola contendo 12,6 de pasta base de cocaina. A ponderar
também que a cocaina é droga extremamente lesiva, acima até mesmo da
média das substdncias mais comercidizadas (TJSP, ACr n°
0008057-11.2015.8.26.0348, Rd. Des. Ivan Sartori, 42 Camara de Direito
Criminal, j. 14/11/2017). Para o individuo, a cocaina (e seu subproduto, o
crack) ensga a necessidade de doses cada vez maiores, isto €, tem
altissimo potencial a toxicofilia (dependéncia pela interacdo do metabolismo
organico do viciado e o consumo da droga), aém de poder causar
convulsbes a até mesmo parada cardiaca. Para a sociedade, diferentemente
da maconha (droga perturbadora), a Erythroxylum Coca € um poderoso
estimulante do sistema nervoso central, peo que tem como efeito
taquicardia, exatacdo, euforia e paranoia e debilita os eementos mais
nobres da personaidade, como o sentido ético e a critica. Sua crise de
abstinéncia causa tremores, ansiedade, inquietacdo e irritabilidade (Delton
Croce Jr. Manua de medicina legd. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p.
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665). Ou sgja, tem-se a mistura perfeita para o fomento a criminaidade
violenta. 1sso ressalta a lesividade da conduta e sua periculosidade social.
Nem se pode cogitar, nesta andlise preliminar, da aplicacdo do beneficio
previsto no artigo 33, § 4° da Le n° 11.343/06 os requisitos necessarios
para 0 seu reconhecimento devem ser aferidos durante a instrucéo
processual, pelo Juiz Natural, desde que comprovada a ndo dedicacdo a
atividades criminosas (requisito cumulativo e que ndo se confunde com os
bons antecedentes). Neste aspecto, veja-se que NAO h& comprovacio de
atividade labord remunerada, de modo que as atividades ilicitas, a toda
evidéncia, sdo fonte (a0 menos aternativa) de renda (modelo de vida, com
dedicacdo) — sem contar que a recolocagdo em liberdade neste momento
(de maneira precoce) geraria presumivel retorno as vias delitivas, meio de
sustento. NAO hé ainda indicacso precisa de endereco fixo que garanta a
vinculagdo ao distrito da culpa, denotando que a cautela é necessaria para a
conveniéncia da instrucdo crimina e de eventua aplicacdo da le penal.
Ressalto também que a arguicdo de que as circunstancias judiciais sao
favoraveis ndo é o bastante para impor o restabelecimento imediato da
liberdade. E que 'o Superior Tribunal de Justica, em orientagdo unissona,
entende que persistindo os requisitos autorizadores da segregacéo cautelar
(art. 312, CPP), é despiciendo o paciente possuir condicbes pessoais
favordveis (STJ, HC n° 0287288-7, Rel. Min. Moura Ribeiro, Dje.
11/12/2013). 'A circunsténcia de o paciente possuir condigdes pessoais
favoraveis como primariedade e excelente reputacdo ndo € suficiente,
tampouco garantidora de eventua direito de liberdade provisoria, quando o
encarceramento preventivo decorre de outros elementos constantes nos
autos que recomendam, efetivamente, a custédia cautelar. A prisdo
cautelar, desde que devidamente fundamentada, ndo viola o principio da
presuncdo de inocéncia (STJ. HC n° 34.039/PE. Rel. Min. Felix Fisher, j.
14/02/2000). Por essas razfes, tenho que a segregacdo cautelar € de rigor.
Deixo de converter o flagrante em prisdo domiciliar porque ausentes os
requisitos previstos no artigo 318 do Codigo de Processo Pena. Deixo,
ainda, de aplicar qualquer das medidas previstas no artigo 319 do Cédigo de
Processo Penal. Isso porque nenhuma delas é efetivamente segregadora. As
medidas referidas ndo tém o efeito de afastar o acusado do convivio socid,
razéo pelaqua seriam, na hipotese, absolutamente ineficazes para a garantia
da ordem publica." (e-STJ, fls. 12-15).

Como se V& ndo foram apontados dados concretos que judtificassem a
segregacdo provisdria O Juizo singular utilizou apenas fundamentos genéricos relacionados a
gravidade abstrata do ddito de trafico de drogas e baseou-se em elementos inerentes ao proprio
tipo pena, deixando de observar o disposto no art. 312 do CPP. Nem mesmo a quantidade dos
entorpecentes apreendida — 12,69 (doze gramas e seis decigramas) de cocaina (e-STJ, fl. 13) —
pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por S S0, a custddia cautelar do paciente,
sobretudo quando considerada sua primariedade e seus bons antecedentes.

A propdsto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS.
PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44
DA LElI N° 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
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PELO STF. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. DROGA
APREENDIDA. REDUZIDA QUANTIDADE. CONDI(;OES PESSOAIS
FAVORAVEIS, FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicBio ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegaidade.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de entorpecentes
ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaragdo de inconstitucionaidade de parte do
art. 44 da Le n° 11.343/2006 peo Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente ndo
apresentou motivagdo concreta, apta a justificar a segregacdo cautelar,
tendo-se vdido de afirmacdo genérica e abstrata sobre a gravidade do
delito, deixando, contudo, de indicar elementos concretos e individualizados
gue evidenciassem a necessidade da rigorosa providéncia cautelar.

4. Condicdes subjetivas favoréveis ao paciente, conquanto ndo sgjam
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando n&o for demonstrada a rea indispensabilidade da medida
constritiva, méxime diante das peculiaridades do caso concreto, em que 0s
acusados foram flagrados na posse de 619 de cocaina. Precedentes.

5. Wit ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio, para
determinar a soltura do paciente, sob a imposicdo das medidas cautelares
diversas da prisdo previstas no art. 319, incisos | e IV, do Cddigo de
Processo Pend."

(HC 438.301/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 12/4/2018).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. PROPORCIONALIDADE. ADEQUA(;AO E
SUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assindar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Embora o Juizo de primeiro grau mencione a hatureza e na gquantidade
das drogas apreendidas (67 microtubos de cocaina), a revelar a
necessidade de algum acautelamento da ordem publica, ndo se mostram
suficientes as razbes elencadas para embasar a custddia preventiva,
porquanto ndo contextualizaram, com base em elementos concretos dos
autos e em juizo de proporcionalidade, aimposicdo da medida extrema.

3. Ainda que se possa extrair, pela prética delitiva, a possibilidade de que,
em liberdade plena, venha o paciente a novamente praticar a mercancia
ilicita, ndo se justifica manté-lo sob o rigor da prisdo preventiva, se outras
providéncias, igualmente idbneas e com menor carga coativa sobre a
liberdade de ir e vir, se mostram suficientes para proteger o interesse social
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sob risco.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, substituir a prisdo
preventiva do paciente pelas medidas cautelares previstas no art. 319, I, 11
e V, do CPP, sem prejuizo de outras medidas que o prudente arbitrio do
Juizo natural da causa indicar cabiveis e adequadas, bem como de nova
decretacdo da prisdo preventiva se efetivamente demonstrada sua concreta
necessidade.”

(HC 409.831/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe 11/5/2018).

Ante o0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. N&o obstante, concedo a
ordem, de oficio, para revogar a prisio preventiva imposta ao paciente mediante a aplicacdo de
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, a critério do Juizo de primeiro graul.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo e ao
Juizo da 107 Vara Crimind da Comarca de S&o Paulo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0190536-5 HC 519.140/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15064597520198260228 20190000375138 20642963620198260000
EM MESA JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

KARINA SANTOS SALVADOR - SP290900
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCASRIBEIRO DA MOTA (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynado Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



