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HABEAS CORPUS N° 518.979 - SP (2019/0189402-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

THOMAZ FITERMAN TEDESCO - SP379321 N
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO
PACIENTE : VAGNER ROBERTO LOPES DOS SANTOS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CUSTODIA
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
MEDIDA DESPROPORCIONAL. ADEQUACAO E
SUFICIENCIA DE CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliagdo, de modo que a decisdo judicid que a implde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presungdo de né&o
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individua quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicacéo
concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Cdédigo de Processo
Penal.

2. A seu turno, a custédia preventiva somente se sustenta quando,
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas
cautelares diversas da prisao.

3. Embora as circunsténcias mencionadas pelo Juizo singular —
notadamente a existéncia de noticias prévias sobre a pratica do
comércio ilicito pelo acusado, somada a apreensdo de 90 g de
maconha em sua residéncia — evidenciem a necessidade de agum
acautelamento da ordem publica, ndo se mostram suficientes, em
juizo de proporcionalidade, para embasar a cautela pessoal mais
extremada.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que o
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acréscimo de fundamentos, pelo Tribunal local, ndo se presta a suprir
a ausente motivagdo do Juizo natural, sob pena de, em acdo
concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do
ato constritivo ao direito de locomogdo do paciente.

5. Ordem concedida para substituir a custddia provisoria do paciente
por medidas cautelares alternativas, sem prejuizo de fixacdo de
outras que o prudente arbitrio do Juizo natural da causa indicar
cabiveis e adeguadas, bem como de nova decretagdo da prisdo
cautelar se efetivamente demonstrada sua concreta necessidade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de agosto de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
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PACIENTE : VAGNER ROBERTO LOPES DOS SANTOS (PRESO)
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PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

VAGNER ROBERTO LOPES DOS SANTOS aega sofrer
constrangimento ilegd diante de acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo no HC n. 2044471-09.2019.8.26.0000.

Nesta Corte, a defesa sustenta a auséncia de motivacdo idonea
para converter a prisdo em flagrante do paciente, pela suposta pratica do crime
de tréfico de drogas, em custddia preventiva.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da priséo
provisoria ou a sua substituicéo por cautelares diversas.

Indeferida a liminar (fls. 46-47) e prestadas as informacoes (fls.
50-77), o Ministério Publico Federal ofertou parecer pela denegacéo da ordem
(fl. 80).
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HABEAS CORPUS N° 518.979 - SP (2019/0189402-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CUSTODIA
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
MEDIDA DESPROPORCIONAL. ADEQUACAO E
SUFICIENCIA DE CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicid que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de néo
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individua quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicacéo
concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Codigo de Processo
Penal.

2. A seu turno, a custédia preventiva somente se sustenta quando,
presentes os requisitos constantes do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas
cautelares diversas da prisao.

3. Embora as circunstancias mencionadas pelo Juizo singular —
notadamente a existéncia de noticias prévias sobre a pratica do
comércio ilicito pelo acusado, somada a apreensdo de 90 g de
maconha em sua residéncia — evidenciem a necessidade de agum
acautelamento da ordem publica, ndo se mostram suficientes, em
juizo de proporcionalidade, para embasar a cautela pessoal mais
extremada.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que o
acréscimo de fundamentos, pelo Tribunal local, ndo se presta a suprir
a ausente motivagdo do Juizo natural, sob pena de, em acdo
concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do
ato constritivo ao direito de locomogdo do paciente.

5. Ordem concedida para substituir a custodia provisoria do paciente
por medidas cautelares alternativas, sem prejuizo de fixacdo de
outras que o prudente arbitrio do Juizo natural da causa indicar
cabiveis e adequadas, bem como de nova decretacdo da priséo
cautelar se efetivamente demonstrada sua concreta necessidade.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em 21/2/2019, o Juizo de primeiro grau converteu a priséo em
flagrante do réu, pela suposta pratica do crime de trafico de drogas, em
custodia preventiva, sob a seguinte motivacdo (fl. 31, grife):

A prova dos autos indica que haviam denuncias anteriores do
envolvimento do indiciado Vagner por tréfico e, na apuracdo
daguéelas dendncias, policiais encontraram na casa dele cerca de
90 g de maconha, divididas em 27 por¢des. Além disso, Vagner
confessou nafase policial a venda do entor pecente. Logo, veifico
gue ha prova da exigéncia do crime e indicios suficientes de autoria,
em reacdo a0 autuado Vagner, de forma que a manutencéo do
referido acusado no cércere € medida que se impde a fim de se
garantir a ordem publica, maxime perante a sociedade locd e diante da
Stuacédo aud do Pais, em que tanto se discute a questéo da
impunidade, sendo premaura a liberacdo sem a disssminacéo dos
efeitos da conduta perpetrada.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte
estadual, que denegou a ordem. Confira-se (fls. 39-40, destaquei):

Com efeito, a despeito do degado naimpetracéo, a decisio guerreada
gue converteu a priséo em flagrante em preventivafo fundamentada na
necessidade de resguardar a ordem puablica (fls 30/33).

De fato, exaurgem indicios de autoria e materididade e, em face das
circungtancias do caso concreto, notadamente a existéncia de
denlncia prévia, da suposta pratica do deito ocorrer nas
imediagbes de escola e diante da apreensdo dos referidos
entorpecentes na resdéncia do paciente, o qud, indudve
encontrava-se em cumprimento de liberdade provisoria por
outrofeto (fls 26/27), traindo a confianca depositada nde pelo Juizo,
digurarse temeraria a sua liberacdo, sendo imperiosa a manutencéo da
prisio preventiva para a garantia da ordem publica, a teor dos arts.
312 e313, I, do CPP.

Neste contexto, as medidas cautdares diversas do carcere ndo se
maostram suficientes e adequadas a conduta em tese praticada, pois so
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muito brandas em relacdo a0 impeto ariminoso demongtrado pelo
peciente, que ndo se intimidou ante a proibicdo do nefasto
narcotréfico e foi surpreendido mantendo em depdsito e
guardando os entor pecentes apreendidos.

Em consulta & pagina eletronica do Tribunal de origem, o
gabinete verificou que a audiéncia de instrugcéo foi designada para o dia
12/9/2019.

A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo que a decisdo judicia que a impde ou a mantém, para
compatibilizar-se com a presuncdo de ndo culpabilidade e com o Estado
Democrético de Direito — o qual se ocupa de proteger tanto a liberdade
individua gquanto a seguranca e a paz publicas —, deve ser suficientemente
motivada, com indicagdo concreta das razbes faticas e juridicas que
justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 € 282, | ell, do Codigo de
Processo Penal.

Ademais, a custodia preventiva somente se sustenta quando,
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 do CPP, se revelarem
Inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diver sas da prisao.

Na hipodtese, embora as circunstancias mencionadas pelo Juizo
singular — notadamente a existéncia de noticias prévias sobre a prética do
comeércio ilicito pelo acusado, somada a apreensdo de 90 g de maconha em sua
residéncia — evidenciem a necessidade de algum acautelamento da ordem
publica, ndo se mostram suficientes, em juizo de proporcionalidade, para
embasar a cautela pessoal mais extremada.

N&o olvido que o Tribunal a quo trouxe novos elementos para
justificar a manutencéo da prisdo cautelar do réu, ao destacar que ele havia
sdo beneficiado com a concessdo de liberdade provisoria em outro
procedimento investigatério quando foi preso em flagrante, a fim de
demonstrar o risco de reiteragdo delitiva. Porém, a jurisprudéncia desta Corte
Superior € firme em assinalar que o acréscimo de fundamentos, pelo Tribunal
local, ndo se presta a suprir a ausente motivacao do Juizo natural, sob
pena de, em agdo concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o
vicio do ato congtritivo ao direito de locomocéo do paciente. Ilustrativamente:
HC n. 377.398/PE (Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, 62 T., DJe
21/3/2017).

Deveras, € plenamente possivel que, conquanto presentes 0s
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Motivos ou 0S requisitos que tornariam cabivel a prisdo preventiva, o juiz — a
luz do principio da proporcionalidade e das novas alter nativas for necidas
pela Lel n. 12.403/2011 — considere a opcao por uma ou mais das cautelares
indicadas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal 0 meio bastante e cabivel
para obter 0 mesmo resultado — a protecdo do bem juridico sob ameaca — de
forma menos gravosa.

Assim, julgo ser suficiente e adequado, para atender as
exigéncias cautelares do art. 282 do CPP, impor ao réu — sem prejuizo de mais
acurada avaliacdo do Juizo monocratico — as medidas alternativas positivadas
no art. 319, I, IV eV, do CPP.

A vista do exposto, concedo a ordem para substituir a prisio
preventiva do paciente pelas seguintes medidas cautelares, com fulcro no
art. 319, I, IV e V, do CPP: a comparecimento periédico em juizo, no
prazo e nas condigbes a serem fixadas pelo Magistrado, a fim de informar seu
endereco e justificar suas atividades; b) proibicéo de se ausentar da comarca
sem prévia autorizacdo judicia; c) recolhimento domiciliar no periodo
noturno e nos dias de folga, cujos horérios seréo estabelecidos pelo Juiz, sem
prejuizo de outras medidas que o prudente arbitrio do Juizo natural da causa
indicar cabiveis e adequadas, bem como de nova decretacdo da custodia
provisoria se efetivamente demonstrada sua concr eta necessidade.

Alerte-se ao recorrente que a violacdo das medidas cautelares
podera importar o restabelecimento da prisdo preventiva, a qual também
podera ser novamente aplicada se sobrevier situacdo que configure sua
exigéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0189402-6 HC 518.979 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15002832120198260571 20190000235142 20444710920198260000
EM MESA JULGADO: 20/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

THOMAZ FITERMAN TEDESCO - SP379321
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VAGNER ROBERTO LOPESDOS SANTOS (PRESO)
CORREU . RITA XAVIER BARRETO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Jlnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



