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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.153 - PR (2019/0169269-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MARCIO SLVA SALGADO
: OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275

ALEXANDRE SALOMAO - PR035252

FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES -
RJ108329

RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO - DF019979

BRUNO DIAS CANDIDO - MG116775

FRANCIMEIRE HERMOSINA DEBRITO - DF037576

BRUNA REGINA DA SILVA DADA - DF042981

PRISCILLA LISBOA PEREIRA - DF039915

ANA KAROLINA SOUSA DE CARVALHO NUNES -
MAO011829

ADRIANE CRISTINE CABRAL MAGALHAES - AM005373
VERENA DE FREITASSOUZA - DF0O32753

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CONCUSSAO.
LAVAGEM DE DINHEIRO. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
CORRUPCAO PASSIVA. PACIENTE ADVOGADO. DIREITO
AO RECOLHIMENTO EM SALA DO ESTADO-MAIOR.
PRISAO PREVENTIVA EM CELA INDIVIDUAL, SEPARADA
DE OUTROS PRESOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O at. 7° indso V, da La n. 8906/1994, que teve sua
condituciondidade confirmada em julgamento redizado pela Suprema
Corte, assegura aos advogados presos provisoriamente o recolhimento
em sda de Estado Maor ou, na sua fdta, em prisdio domidliar
(Precedentes).

2. A dteracdo havida no Codigo de Processo Pend pedas Lés n.
10.258/2001 e 12.403/2011 (arts. 295 e 318), no tocante a priséo
egpecid e a prisfo domidliar respectivamente, ndo dteran a
prerrogativa de indole profissond, qudificivd como direito pablico
subjetivo do advogado regulamente inscrito na OAB, quanto a priséo
provisiriaem Sada de Estado Maior.

3. Nos termos da jurisorudéncia das Turmas integrantes da Terceira
Secéo desta Corte "a auséncia, Implesmente, de sda do Estado
Maor ndo autoriza sga deferida prisso domidliar ao paciente,
advogado, preso preventivamente, dado que encontra-se segregado
em cda separada do convivio prisond, em condicbes dignas de
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higene e sdubridade, indusve com banhero privativo® (HC n.
270.161/GO, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Sexta Turma, DJe 25/8/2014).

4. Pdas informagles prestadas, o recorrente esta recolhido em sda
com estrutura digna, compative as gpresentadas em sdas de estado
maior, conforme destacado pelo Tribund revisor. Destarte, o locd €
adequado, sem regidro de eventud inobservancia das condicOes
minimaes de sdubridade e dignidade humanas, separado dos outros
presos e sem o rigor e a insdubridade do carcere comum, néo
havendo fdar em condrangimento ilegd, porquanto ndo subsste mas
prisdo em cela comum.

5. Recurso de habeas cor pus néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Peciornik e Jorge
Muss votaram com o0 Sr. Minidro Relator. Ausente, judificadamente, o Sr. Minidro Fdix
Fischer.

Sugentaram ordmente Dra. Bruna Regina da Slva Dada (P/RECTE) e
Minigtério Publico Federd.

Bradllia (DF), 13 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0169269-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 114.153/ PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00149408520198160000 125876520178160025 149408520198160000 226920178160025
32618120178160025 95798720198160000

EM MESA JULGADO: 06/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCIO SILVA SALGADO
ADVOGADO : ALEXANDRE SALOMAOQO - PR035252
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Piblicos Contra a Administracdo em
Gerd - Concusséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Julgamento adiado para sesséo do dia 13/8/2019, por indicacdo do Sr. Ministro Relator."
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.153 - PR (2019/0169269-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : MARCIO SILVA SALGADO
ADVOGADOS : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275
ALEXANDRE SALOMAO - PR035252
FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES -
RJ108329
RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO - DF019979
BRUNO DIAS CANDIDO - MG116775
FRANCIMEIRE HERMOSINA DE BRITO - DF037576
BRUNA REGINA DA SILVA DADA - DF042981
PRISCILLA LISBOA PEREIRA - DF039915
ANA KAROLINA SOUSA DE CARVALHO NUNES -
MAO011829
ADRIANE CRISTINE CABRAL MAGALHAES - AM005373
VERENA DE FREITAS SOUZA - DF032753
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus com pedido de liminer

interposto em favor de MARCIO SILVA SALGADO contra acérdéo proferido pelo Tribund
de Jugticado Paran& (HC n. 0014940-85.2019.8.16.0000).

Congta dos autos gue o recorrente fo preso preventivamente pela suposta
préatica dos delitos de concusséo, lavagem de dinheiro, organizacéo criminosa e corrupgéo
passva

Inconformada com o decreto condtritivo, a Defesa impetrou habeas corpus
perante a Corte de origem, sob a fundamentacéo principd de que a priséo preventiva do
paciente deveria ser subdtituida por domidiliar, diante da auséncia de Sda de Estado Maior
compativd com a quaidade de advogado do recorrente. A ordem, contudo, foi denegada,
recebendo o acdrddo a seguinte ementa (e-STJ fl. 102):

HABEAS CORPUS — CRIMES DE CONCUSSAO, LAVAGEM DE
DINHEIRO, ORGANIZACAO CRIMINOSA E CORRUPCAO
PASS VA — PRISAO PREVENTIVA — PEDIDO DE TRANSFERENCIA
DO PACIENTE PARA SALA DE ESTADO MAIOR OU, NA SUA
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FALTA, FIXACAO DE PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO DO
ADVOGADO ESTAR RECOLHIDO EM ESTABELECIMENTO SEM
CONDICOES DE RECEBE-LO — NAO ACOLHIMENTO — OFiCIO
DO COMPLEXO MEDICO PENAL QUE INFORMA QUE ESTA EM
CUBICULO SOZINHO EM ALA NOVA DA UNIDADE DOTADA DE
BOAS CONDICOES DE HIGIENE, SALUBRIDADE E -
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL — HABEAS
SEGURANCA CORPUS CONHECIDO E DENEGADA A ORDEM.

A Defesa dega, em sintese, a necessidade de subdituir a medida cautdar
extrema impodta ao recorrente por priso domidliar, mormente diante da sua condicdo de
advogado e da auséncia de Sda de Estado Maior compativel com a suposta necessidade da
manutenco da prisfo preventiva. Nesse sentido, argumenta que a Sala de Estado maior €
uma estrutura diferente de uma cela, € um ambiente sem grades, ou sga, posui
requisitos especiais para sua configuracao, ndo sendo suficiente o acautelamento em
CELA ou DEPENDENCIA ESPECIAL, nem mesmo que esta sgja individual (e-STJ fl.
130).

Diante disso, pugna liminamente e no méito pela concessdo da ordem e

pelaexpedicdo do respectivo dvara de soltura
O pedido liminer foi indeferido as e-STJ fls 160/164.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se pelo néo provimento do recurso,

recebendo o parecer a seguinte ementa (e-STJfl. 167):

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSO
PENAL. CRIMES DE CONCUSSAO, LAVAGEM DE DINHEIRO,
ORGANIZACAO CRIMINOSA E CORRUPCAO PASSIVA.
AUSENCIA DE SALA DE ESTADO MAIOR. PACIENTE EM
INSTALACOES CONDIGNAS. IMPROCEDENCIA DO PLEITO DE
PRISAO DOMICILIAR E MONITORACAO ELETRONICA.
PRECEDENTES. PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO
RECURSO.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.153 - PR (2019/0169269-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Buscase no presente recurso a tranderéncia do recorrente para priséo

domidliar, diante da impossbilidade da manutencéo da custddia cautdlar em sala de estado
malor.

O recorrente foi preso preventivamente, acusado da prética dos crimes de
concusséo, lavegem de dinheiro, organizacdo criminosa e corrupcdo passva. Finda a
persecucdo pend perante o juizo de primero grau, o paciente foi condenado a pena de 14
anos, 1 més e 10 dias de reclusio, sendo-lhe negado o direto de recorrer em liberdade.
Ainda, pogteriormente, houve novo decreto de priséo preventiva, referente a agcéo pend
diversa. Outrossm, no tocante a primeara acdo pend, o recurso de apedacdo foi julgado e

determinou-se 0 respectivo inico da execucdo da pena.

Sobre a degacdo do recorrente, visando a trandferéncia do paciente para
sdade estado maior, o Tribund recorrido assm se manifestou (e-STJ fls. 107/108):

()

No presente , 0 impetrante requer que o paciente seja transferido a
Sala de Estado-Maior ou, habeas corpus na sua auséncia, a
fixacdo de prisdo domiciliar.

Semrazao.

Observa-se que anteriormente foi impetrado o habeas corpus n°
0033072-30.2018.8.16.0000, o qual esta Colenda Camara Criminal
denegou a ordem e determinou a expedicdo de oficio ao Complexo
Médico Penal a fim de que o paciente fosse colocado sozinho na
cela, e na inexisténcia de cela individual, que fosse colocado junto
com outro advogado.

Posteriormente, 0 Complexo Médico Penal encaminhou oficio
informando que atualmente o paciente esta somente com outros
advogados na cela e que sera retirado do canteiro de trabalho a
fim de evitar que tenha contato com outros presos.

Nas respostas do Chefe de Seguranca em Exercicio do Complexo
Médico Penal aos quesitos formulados pelo impetrante constam as
seguintes informagodes:
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1 — O complexo médico penal possui uma cela compativel, com as
metragens de 2,50m x 3m, com chuveiro e vaso sanitario.

2- O paciente nao é obrigado a tomar banho col etivo.

3- O paciente toma banho de sol acompanhado com os demais
detentos emrazao de pedido do préprio paciente.

4- As paredes e o teto da cela ndo possuem infiltracdes e nédo
apresentam umidade, sendo que as alas sdo novas e ha equipe de
manutencao que esta disposta a fazer reparos na unidade.

5 — Cada interno recebe sua alimentacéo dentro do cubiculo sem
contato com os demais internos.

E ainda:

“Em atendimento a requisicdo de informacfes exarada nos autos
em epigrafe, encaminhamos a Vossa Exceléncia as respostas aos
quesitos enviados, visando a instrucdo dos autos em epigrafe,
consignando ainda a titulo de esclarecimentos, que recentemente, a
Administragdo Prisional do Estado, visando dar atendimento a
problematica relacionada aos profissionais Advogados sob
custodia compulsoria do Poder Publico, providenciou no ambito
desta unidade um local compativel com as especificacfes de "sala
de estado maior", dentro da realidade e limitacGes afetas a unidade
prisional, conforme informado no despacho e fotografias anexos,
originalmente integrantes de protocolo em resposta a pleito da
Seccional Paranaense da Ordem dos Advogados do Brasil.”
Ressalta-se, ainda, 0 contido no acordao d
0033072-30.2018.8.16.0000: o habeas corpus n° Destaca-se que
nos autos de n°® 0005858-86.2018.8.16.0025 h& oficio habeas
corpus do diretor do Complexo Médico Penal informando que a ala
em que 0 paciente se encontra possui estrutura relativamente nova,
com pintura recente, dotada de boas condi¢des de higiene e
salubridade, tendo a cela 30m2.

Consta no oficio, ainda, que os horérios de banho e de sol ndo sdo
realizados com presos comuns, mas somente com 0S presos com
direito a prisdo especial (portadores de diploma de nivel superior,
integrantes ou ex-integrantes de forcas de segurancga, servidores ou
ex-servidores publicos atuantes no sistema de persecucdo penal).

Nos presentes autos, ha informagdes do Diretor do Complexo
Médico Penal, com data de 09 de abril de 2019, no sentido de que
0 paciente esta recolhido sozinho em um cubiculo localizado na ala
nova da unidade, a qual € dotada de boas condic¢fes de seguranca,
higiene e salubridade e destinada exclusivamente a presos com
prerrogativas especiais emrazao do cargo ou fungdo ocupada.

Sobre a auséncia de ilegalidade de advogado ser recolhido em
instalacdo condigna diferente de Sala de Estado Maior,
colacionam-se 0s seguintes julgados do Tribunais Superiores:
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()

Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer do presente habeas
corpus e, no mérito, denegar a ordem.

()

O Edatuto da Advocacia (Le 8.906/1994) garante ao advogado, enquanto
néo trangtar em julgado a sentenca pend condenatdria, o direito de "néo ser recolhido preso
[...], sendo em sala de Estado-Maior [...] e na sua falta, em prisdo domiciliar" (art. 7°,
indso V).

Pogeriormente, a Le n. 10.258/2001, dterando o art. 295 do Cdédigo de
Processo Pend, digpds que, “ndo havendo estabelecimento especifico para o preso

especial, este sera recolhido em cela distinta do mesmo estabel ecimento” (8 2°).

Todavia, 0 aparente conflito entre as normas do art. 7°, incdso V, do Estatuto
da Advocacia (norma anterior especid) e da La 10.258/2001 (norma posterior gerd), que
dterou 0 art. 295 do CPP, € superado pda aplicacdo do critério da especididade ('lex
posterior generalis non derogat priori speciali”).

Asam, ndo obgtante 0 advento da Le 10.258/2001, ha de se respeitar a
prerrogativa de indole profissond, qudificAvd como direito plblico subjetivo do advogado
regularmente inscrito na OAB. Nesse sentido, 0 seguinte precedente da Suprema Corte:

ADVOGADO - CONDENACAO PENAL MERAMENTE
RECORRIVEL — PRISAO CAUTELAR — RECOLHIMENTO A “ SALA
DE ESTADO-MAIOR’ ATE O TRANSTO EM JULGADO DA
SENTENCA CONDENATORIA — PRERROGATIVA PROFISSONAL
ASSEGURADA PELA LEI N° 8.906/94 (ESTATUTO DA
ADVOCACIA, ART. 7°, V) — INEXISTENCIA, NO LOCAL DO
RECOLHIMENTO PRISONAL, DE DEPENDENCIA QUE SE
QUALIFIQUE COMO “SALA DE ESTADO-MAIOR’ — HIPOTESE
EM QUE SE ASSEGURA, AO ADVOGADO, O RECOLHIMENTO
“EM PRISAO DOMICILIAR’ (ESTATUTO DA ADVOCACIA, ART.
7°,V, “IN FINE") — SUPERVENIENCIA DA LEI N° 10.258/2001 —
INAPLICABILIDADE DESSE DIPLOMA LEGISLATIVO AOS
ADVOGADOS — EXISTENCIA, NO CASO, DE ANTINOMIA
SOLUVEL - SUPERACAO DA S TUACAO DE CONFLITO
MEDIANTE UTILIZACAO DO CRITERIO DA ESPECIALIDADE —
PREVALENCIA DO ESTATUTO DA ADVOCACIA -
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CONFIRMACAO DA MEDIDA LIMINAR ANTERIORMENTE
DEFERIDA — PEDIDO DE “ HABEAS CORPUS' DEFERIDO.

- O Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94), em norma nao
derrogada pela Lel n° 10.258/2001 (que alterou o art. 295 do
CPP), garante, ao Advogado, enquanto ndo transitar emjulgado a
sentenca penal que o condenou, o direito de “ndo ser recolhido
preso (...), sendo em sala de Estado-Maior (...) e, na sua falta, em
prisdo domiciliar” (art. 7°, inciso V).

- Trata-se de prerrogativa de indole profissional — qualificavel
como direito publico subjetivo do Advogado regularmente inscrito
na OAB — que ndo pode ser desrespeitado pelo Poder Publico e por
seus agentes, muito embora cesse com o transito em julgado da
condenacdo penal. Doutrina. Jurisprudéncia. Essa prerrogativa
profissional, contudo, ndo podera ser invocada pelo Advogado, se
cancelada a sua inscricéo (Lei n° 8.906/94, art. 11) ou, entdo, se
suspenso, preventivamente, o exercicio de sua atividade
profissional, por érgao disciplinar competente (Lel n® 8.906/94, art.
70, § 3°).

- A inexisténcia, na comarca ou nas SecOes e SubsecOes
Judiciérias, de estabel ecimento adequado ao recolhimento prisional
do Advogado confere-lhe, antes de consumado o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria, o direito de beneficiar-se
do regime de prisdo domiciliar (RTJ 169/271-274 — RTJ 184/640),
ndo lhe sendo aplicavel, considerado o principio da especialidade,
a Le n°10.258/2001.

- Existe, entre o art. 7°, inciso V, do Estatuto da Advocacia (norma
anterior especial) e a Lel n°® 10.258/2001 (norma posterior geral),
que alterou o art. 295 do CPP, situacdo reveladora de tipica
antinomia de segundo grau, eminentemente solGvel, porque
superavel pela aplicacdo do critério da especialidade (“lex
posterior generalis non derogat priori speciali”), cuja incidéncia,
no caso, tem a virtude de preservar a essencial coeréncia,
integridade e unidade sistémica do ordenamento positivo (RTJ
172/226-227), permitindo, assm, que coexistam, de modo
harmonioso, normas em relagéo de (aparente) conflito. Doutrina.
Conseguente subsisténcia, na espécie, ndo obstante o advento da
Lei n® 10.258/2001, da norma inscrita no inciso V do art. 7° do
Estatuto da  Advocacia, ressalvada, unicamente, por
inconstitucional (ADI 1.127/DF), a expressao “ assm reconhecidas
pela OAB” constante de referido preceito normativo. (STF, Segunda
Turma, HC n. 109.213/SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJe
28/8/2012).

E dajurisprudéncia das Turmas que compdem a Terceira Seco desta Corte
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Superior que "a auséncia, smplesmente, de sala do Estado Maior ndo autoriza sgja

deferida prisdo domiciliar ao paciente, advogado, preso preventivamente, dado que

encontra-se segregado em cela separada do convivio prisional, em condi¢Bes dignas de
higiene e salubridade, inclusive com banheiro privativo" (HC n. 270.161/GO, Rd. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 25/8/2014). Abaixo, os

seguintes precedentes.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
CONHECIMENTO). ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE ADVOGADA. DIREITO AO
RECOLHIMENTO EM SALA DO ESTADO-MAIOR. PRISAO
PREVENTIVA EM CELA INDIVIDUAL, SEPARADA DE OUTROS
PRESOS. GARANTIA A ORDEM PUBLICA. INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE CONCRETA DE
REITERACAO  DELITIVA.  FUNDAMENTACAO  IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que nao se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excegdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio
(Precedentes).

2. O art. 7° inciso V, da Le n° 8.906/1994, que teve sua
congtitucionalidade confirmada em julgamento realizado pela
Suprema Corte, assegura aos advogados presos provisoriamente o
recolhimento em sala de Estado Maior ou, na sua falta, em prisdo
domiciliar (Precedentes).

3. A alteracdo havida no Cédigo de Processo Penal pelas Leis n°
10.258/2001 e 12.403/2011 (arts. 295 e 318), no tocante a prisdo
especial e a prisdo domiciliar respectivamente, ndo alteram a
prerrogativa de indole profissional, qualificavel como direito
publico subjetivo do advogado regularmente inscrito na OAB,
guanto a prisao proviséria em Sala de Estado Maior.

4. Caso emque a paciente encontra-se recolhida emcela individual,
com instalacOes e comodidades condignas, que cumpre a mesma
funcdo da Sala de Estado Maior, razdo por que nao esta
configurado qualquer constrangimento ilegal na segregacéo
cautelar (Precedentes do STF e desta Corte).

5. As decisBes ordinarias encontram-se devidamente fundamentadas
na garantia da ordem publica, na periculosidade da acusada,
manifestada por sua participacao em estruturada facgéo criminosa,
gue, de forma reiterada e frequente, trazia drogas do Estado do
Mato Grosso do Sul para distribui-las em Belo Horizonte e no
triangulo mineiro, bem como na probabilidade concreta de
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continuidade no cometimento de delitos.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 288.488/MG, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
17/09/2015, DJe 22/09/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. PRINCIPIO DA ISONOMIA.
INOBSERVANCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HOMICIDIO
SIMPLES E SEIS TENTATIVAS DE HOMICIDIO. DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR SOB INFLUENCIA DE ALCOOL E COM
HABILITACAO SUSPENSA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. REITERACAO DELITIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DA ACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PACIENTE ADVOGADO. DIREITO A SALA DE
ESTADO-MAIOR. PARECER ACOLHIDO.

1. Ainobservancia do principio da isonomia € tema novo e ndo foi
objeto de decisdo no Tribunal estadual, o que revela a pretensao de
se suprimir instancia.

2. Constricado cautelar fundamentada em elementos especificos do
caso concreto, notadamente no real risco de reiteracdo delitiva e
na gravidade concreta da acdo, mostrando-se devidamente
motivada na garantia da ordem publica.

3. Conforme as instancias ordinarias, o paciente estava com a
carteira nacional de habilitacdo cassada, respondendo a processo
criminal por infracdo dos arts. 306 e 307 da Le n. 9.503/1997.
Além disso, ha indicios de que estava embriagado, com alta
concentracao de alcool no sangue, o que revela que a medida mais
branda ndo surtiu efeito para evitar a reiteracdo na conduta, em
tese, praticada. Outrossim, os fatos imputados ao paciente sdo
graves, na medida em que ha noticia de que cinco vitimas foram
hospitalizadas, algumas em estado grave, e uma delas veio a 6bito.

4. E prerrogativa profissional assegurada pela Lei n. 8.906/1994 a
todo e qualquer advogado o de ser preso, provisoria, preventiva ou
cautelarmente, ou seja, enquanto nao definitivamente condenado,
em sala de estado-maior ou, em sua inexisténcia, em seu domicilio.

5. De acordo com a jurisprudéncia, a principio, cumpre a mesma
funcdo da sala de estado-maior a dependéncia com instalacdes e
comodidades condignas, com condi¢cdes adequadas de higiene e
seguranca, sendo inclusive irrelevante a existéncia ou ndo de
grades no local.

6. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa parte, denegado.
Ordem expedida de oficio, para assegurar ao paciente a
prerrogativa profissional insculpida no art. 7°, V, da Le n.
8.906/1994, no sentido de que, inexistindo sala de estado-maior ou
acomodacdo congénere no presidio no qual se encontra, seja-lhe
franqueada prisdo domiciliar até julgamento da acdo penal. (HC



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

325.658/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 23/09/2015).

No mesmo sentido, entre vaios precedentes da Quinta Turma deste
Superior Tribund, destacam-se os seguintes HC n. 149.056/SP, Rd. Min. FELIX FISCHER,
DJe 30/8/2010; HC n. 247.648/RS, Rd. Min. CAMPOS MARQUES, DJe 17/12/2012; HC
n. 62.867/SP, Rd. Min. LAURITA VAZ, DJe 17/3/2008; HC n. 28.203/SP, Rd. Min.
JORGE SCARTEZZINI, DJU 19/12/2003.

Na hipdtese, a0 que se tem das informagdes prestadas, 0 recorrente esta
recolhido em sda com edtrutura digna, compativel as gpresentadas em salas de estado maior,
conforme destacado pelo Tribund revisor. Destarte, o locd é adequado, sem regisro de
eventud inobservancia das condigdes minimes de sdubridade e dignidade humeanas, separado
dos outros presos e sam o rigor e a insdubridade do carcere comum, ndo havendo fdar em

condrangimento ilegd, porquanto ndo subsiste mas priséo em cela comum,

Nessa perspectiva, condgnou 0 Minigéio Piblico Federal (e-STJ fl.
168/169):

()

O presente recurso em habeas corpus merece ser conhecido, posto
gue preenche os requisitos de admissibilidade. No mérito, todavia, a
decisdo objurgada deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Quanto ao direito de cumprir a prisao preventiva em sala de Estado
Maior, o acorddo impugnado ressaltou que o paciente estaq
recolhido em instalacbes dignas, sozinho, com condic¢les
assemel hadas as apresentadas por instalagdes castrenses, conforme
se depreende do trecho a seguir (e-fls. 107-109):

(..)

Ajurisprudéncia desse Tribunal assevera que a auséncia de sala de
Estado Maior nédo induz automaticamente a conversao da prisao
preventiva em prisdo domiciliar, caso 0 paciente esteja em
instalacbes compativeis com aquelas a que tem direito, como no
caso dos autos. A esse respeito:(...)

As instancias de origem consideraram que o local de cumprimento
da segregacdo cautelar é adequado, dessa maneira infirmar essa
conclusdo demandaria dilacdo probatéria, inviavel em sede de
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habeas corpus.

Nao h4, portanto, constrangimento ilegal a ensejar a atuacdo de
oficio dessa egrégia Corte.

(...)
Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordinario de habeas

Corpus.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0169269-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 114.153/ PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00149408520198160000 125876520178160025 149408520198160000 226920178160025
32618120178160025 95798720198160000

EM MESA JULGADO: 13/08/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCIO SILVA SALGADO
ADVOGADOS : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275

ALEXANDRE SALOMAO - PR035252
FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES - RJ108329
RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO - DF019979
BRUNO DIAS CANDIDO - MG116775
FRANCIMEIRE HERMOSINA DE BRITO - DF037576
BRUNA REGINA DA SILVA DADA - DF042981
PRISCILLA LISBOA PEREIRA - DF039915
ANA KAROLINA SOUSA DE CARVALHO NUNES - MA011829
ADRIANE CRISTINE CABRAL MAGALHAES - AM005373
VERENA DE FREITAS SOUZA - DF032753
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracéo em
Gerd - Concusséo

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE: DRA. BRUNA REGINA DA SILVA DADA (P/IRECTE) E
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr.
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Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.
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