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. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: JONAS AUGUSTO BERNARDES DE SOUZA (PRESO)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAM ENTAQAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. A prisio preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para
garantia da ordem plblica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucéo
crimina ou para assegurar a aplicacéo da lei pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

3. In casu, néo foram apontados dados concretos que justificassem a segregacéo
provisdria. O Juizo singular utilizou apenas fundamentos genéricos relacionados a
gravidade abstrata do crime de tréfico de drogas e baseou-se em dementos
inerentes ao proprio tipo pend, deixando de observar o disposto no art. 312 do
CPP. Nem mesmo a quantidade dos entorpecentes apreendida — 38,85 gramas de
cocaina — pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por § O, a
custodia cautelar do paciente, sobretudo quando considerada sua primariedade e
Seus bons antecedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventivaimposta ao paciente mediante a aplicacdo de medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP, a critério do Juizo de primeiro grau.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo

conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigros Jod 1lan Paciornik, Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de JONAS AUGUSTO
BERNARDES DE SOUZA em gue se aponta como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de S&o Paulo.

Colhe-se dos autos que o paciente teve a priso em flagrante convertida em
preventiva pela suposta prética do ddlito tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

Neste writ, 0 impetrante sustenta, em sintese, que @) ndo estdo presentes o0s
requisitos legais autorizadores da prisdo preventiva; b) € suficiente a imposicdo de medidas
cautelares diversas da prisdo; ¢) "o paciente ndo possui uma SO linha contraria a sua
persondidade’, é "primaio” e "posaui trabaho licito" (e-STJ, fl. 4); d) se o paciente vier a ser
condenado, sua provavel pena futura revela a desproporcionalidade da prisdo preventiva

Pletea a revogagcdo da custddia preventiva ou a subgtituicdo dela por medidas
cautelares diversas da priséo.

O pedido de medida liminar foi indeferido.

O Minigtério Plblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus,
porém pela concessao da ordem, de oficio.

E orelatério.
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PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugéo
crimina ou para assegurar a aplicagcéo da lel pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria

3. In casu, ndo foram apontados dados concretos que justificassem a segregacéo
provisdria. O Juizo singular utilizou apenas fundamentos genéricos relacionados a
gravidade abstrata do crime de trafico de drogas e baseou-se em eementos
inerentes ao proprio tipo pend, deixando de observar o disposto no art. 312 do
CPP. Nem mesmo a quantidade dos entorpecentes apreendida — 38,85 gramas de
cocaina — pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por § O, a
custédia cautelar do paciente, sobretudo quando considerada sua primariedade e
Seus bons antecedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventivaimposta ao paciente mediante a aplicagéo de medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP, a critério do Juizo de primeiro graul.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Nesse contexto, passo a0 exame das alegacOes trazidas pela defesa a fim de
verificar eventua constrangimento ilega que autorize a concessao da ordem, de oficio.

A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, podera
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da
instrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo da le pena, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria

No caso dos autos, a custodia cautelar foi decretada pel os seguintes fundamentos:

"Vistos. 1. Compulsando o auto de prisdo em flagrante, DECLARO, nos
termos do art. 310, 11, do CPP, formalmente em ordem o ato da autoridade
policia, que observou o disposto nos arts. 304, caput (oitivas do condutor,
de testemunhas e, em seguida, interrogatério da parte autuada), 306, caput
(comunicagdo imediata da prisdo da parte autuada), 306, 8§ 1°
(encaminhamento do auto de prisdo em flagrante) e 306, § 2° (entrega da
nota de culpa a parte autuada), do CPP. Porque resultou desse contexto
fundada a suspeita pela prética do crime de tréfico ilicito de drogas (art. 33,
caput, da LD), conclusdo do Delegado de Policia, conforme Auto de Prisdo
em Flagrante (APF), corroborada pelas declaragbes das testemunhas,
boletim de ocorréncia de autoria conhecida, auto de exibico e apreensio e
laudo de constatagéo (L C), mandou-se recolher a parte autuada a prisdo e
lavrar 0 auto em exame. Esse contexto, pela leitura dos documentos que o
embasam, indica o flagrante ddito previsto nos arts. 302, | (flagrante
préprio, perfeito, red ou propriamente dito), e 303 (infragdes
permanentes), do CPP, a considerar a natureza e quantidade dos produtos
entorpecentes apreendidos, bem como a maneira como encontrados (nove
eppendorfs de cocaina, com peso de 6,80g, e uma porcdo do mesmo
produto, com peso de 45g), 0 que, de acordo com a experiéncia forense,
destoa dagquela localizada com o mero viciado. Dai a legalidade da prisao
em flagrante inicialmente mencionada. Por outro lado, porque presentes os
requisitos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva (arts. 312 e 313
do CPP), ndo ha de ser concedida liberdade provistria a parte autuada (art.
310, 111, do CPP). Explico. A manutencdo da prisdo processual da parte
autuada se faz necesséria, porquanto 0s pressupostos e os fundamentos
gue a ensgjaram (fumus comissi delicti et periculum libertatis), bem como
0s requisitos de admissibilidade, por ora se sustentam, nos termos do art.
312 c.c. o art. 313, I, do CPP, justificando-se a manutencéo como garantia
da ordem publica, em homenagem aos bens juridicos tutelados (a salide
publica, primariamente, e a vida, a salde pessoal e a familia [STF, RT
618/407], secundariamente), hga vista a gravidade do fato indicado (tréfico
ilicito de drogas) e a repercussdo social, mormente para uma cidade
interiorana de proporgdes medianas, como €& a Estancia Turistica de
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Olimpiaa. ESSE COMPORTAMENTO PROMOVE DESORDEM
CONCRETA (PALPAVEL) NA SOCIEDADE, COM REFLEXOS
NEGATIVOS E TRAUMATICOS NA VIDA DE FAMILIAS. E SEM
ORDEM NAO HA PROGRESSO. Além disso, as medidas cautelares
diversas da prisdo (art. 319 do CPP), especiamente aquelas estabelecidas
pelos incisos Il e Ill, considerando a conclusdo do Delegado de Policia
(APF) e a aplicagdo de medida socioeducativa de internagdo por ato
infracional correspondente ao trafico ilicito de drogas, se revelam
insuficientes. Em audiéncia de custddia, consigno por fim, a parte autuada,
a0 lado de outras respostas, ndo alegou nada pessoal contra os agentes
policiais que a abordaram, de maneira que, sem adentrar o mérito dos fatos,
as declaragdes das testemunhas ouvidas pela autoridade policid mantém-se
criveis. Eis 0 meu convencimento. 2. Ante o exposto, CONVERTO a
prisdo em flagrante da parte autuada JONAS AUGUSTO BERNARDES DE
SOUZA" (e-STJ, fls. 23-24 e 59-60).

Como se vé ndo foram apontados dados concretos que justificassem a
segregacdo provisdria. O Juizo sngular utilizou apenas fundamentos genéricos relacionados a
gravidade abstrata do crime de tré&fico de drogas e baseou-se em el ementos inerentes ao proprio
tipo pend, deixando de observar o disposto no art. 312 do CPP. Nem mesmo a quantidade dos
entorpecentes apreendida — 38,859 (trinta e oito gramas e oitenta e cinco centigramas) de
cocaina (e-STJ, fl. 128) — pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por 9 0, a
custodia cautelar do paciente, sobretudo quando considerada sua primariedade.

A propdgto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIA(;AO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS.
PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44
DA LElI N° 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO STF. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. DROGA
APREENDIDA. REDUZIDA QUANTIDADE. CONDI(;C)ES PESSOAIS
FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de entorpecentes
ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracdo de inconstitucionaidade de parte do
art. 44 da Le n° 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que 0 decreto que impbs a prisdo preventiva ao paciente ndo
apresentou motivagdo concreta, apta a justificar a segregacdo cautelar,
tendo-se vdido de afirmacdo genérica e abstrata sobre a gravidade do
delito, deixando, contudo, de indicar elementos concretos e individualizados
gue evidenciassem a necessidade da rigorosa providéncia cautelar.

4. CondicBes subjetivas favoraveis ao paciente, conquanto ndo sgjam
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garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando n&o for demonstrada a real indispensabilidade da medida
constritiva, méxime diante das peculiaridades do caso concreto, em que 0s
acusados foram flagrados na posse de 61g de cocaina. Precedentes.

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio, para
determinar a soltura do paciente, sob a imposicdo das medidas cautelares
diversas da prisdo previstas no art. 319, incisos | e IV, do Cddigo de
Processo Pendl."

(HC 438.301/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 12/4/2018).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. PROPORCIONALIDADE. ADEQUA(;AO E
SUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Embora o Juizo de primeiro grau mencione a natureza e na quantidade
das drogas apreendidas (67 microtubos de cocaina), a revelar a
necessidade de algum acautelamento da ordem publica, ndo se mostram
suficientes as razbes elencadas para embasar a custddia preventiva,
porquanto ndo contextualizaram, com base em elementos concretos dos
autos e em juizo de proporcionalidade, aimposicdo da medida extrema.

3. Ainda que se possa extrair, pela pratica delitiva, a possibilidade de que,
em liberdade plena, venha o paciente a novamente praticar a mercancia
ilicita, ndo se judtifica manté-lo sob o rigor da prisdo preventiva, se outras
providéncias, igualmente idbneas e com menor carga coativa sobre a
liberdade de ir e vir, se mostram suficientes para proteger o interesse social
sob risco.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, substituir a prisdo
preventiva do paciente pelas medidas cautelares previstas no art. 319, I, Il
e V, do CPP, sem prejuizo de outras medidas que o prudente arbitrio do
Juizo natural da causa indicar cabiveis e adequadas, bem como de nova
decretacdo da prisdo preventiva se efetivamente demonstrada sua concreta
necessidade.”

(HC 409.831/SP, Red. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe 11/5/2018).

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus. N&o obstante, concedo a
ordem, de oficio, para revogar a prisdo preventiva imposta ao paciente mediante a aplicacdo de
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, a critério do Jizo de primeiro grau.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo e ao
Juizo da Vara Criminad da Comarca de Olimpia

E o voto.
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Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



